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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ... /...
Data: ...

Prin contestatia ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in municipiul ... ... ... avand Cod Unic de Inregistrare ... si numar
de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... formulata

impotriva adresei nr. 7344/10.07.2013 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... ... ... in cadrul procedurii de ,cerere de
oferte” pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
furnizare, avand ca obiect ,Achizitie reactivi de laborator” - lot 4,
cod CPV 33696500-0, s-a solicitat:

- anularea actului de declarare a ofertei sale «ca
inacceptabila;

- obligarea autoritatii contractante de a lua orice alte
masuri necesare pentru remedierea actelor ce afecteaza procedura
de atribuire si calificarea societatii sale in etapa urmatoare de
evaluare;

- reanalizarea ofertei sale si declararea acesteia ca fiind
castigatoarea procedurii in situatia in care indeplineste celelalte
criterii cerute in caietul de sarcini, inclusiv criteriul de atribuire
~pretul cel mai scazut”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Respinge ca tardiv introdusa contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ...



Dispune continuarea procedurii.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

a formulat contestatie impotriva adresei nr.
7344/10.07.2013 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de ,cerere de oferte” pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,Achizitie reactivi de
laborator” - lot 4, cod CPV 33696500-0, solicitand:

- anularea actului de declarare a ofertei sale «ca
inacceptabila;

- obligarea autoritatii contractante de a lua orice alte
masuri necesare pentru remedierea actelor ce afecteaza procedura
de atribuire si calificarea societatii sale in etapa urmatoare de
evaluare;

- reanalizarea ofertei sale si declararea acesteia ca fiind
castigatoarea procedurii in situatia in care indeplineste celelalte
criterii cerute in caietul de sarcini, inclusiv criteriul de atribuire
~pretul cel mai scazut”.

In fapt, contestatorul arata ca in cadrul acestei proceduri a
depus o oferta de pret pentru lotul 4 ,REACTIVI DE LABORATOR
PENTRU HEMATOLOGIE".

Contestatorul mentioneaza ca licitatia este pentru reactivi si
nu pentru analizor, iar din catalogul firmei producatoare al
analizorului ABX PENTRA ES 60, HORIBA MEDICAL, reiese ca,
pentru analizoarele PENTRA 60, PENTRA 60 C+, PENTRA 60, se
folosesc aceeasi reactivi.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca organizarea
achizitiei prin anunt de participare implica automat acceptarea mai
multor potentiali furnizori si excluderea achizitiei din sursa unica.
Mai mult, includerea unei asemenea prevederi care se refera strict
la modelul analizorului si nu la tipul de reactivi utilizati care trebuie
sa fie compatabili nu poate sa fie admisa, in catalogul de reactivi al
producatorului observandu-se ca ABX HORIBA MEDICAL - FRANTA
pentru ambele analizoare furnizeaza aceeasi reactivi.

Prin adresele nr. 14207/...-.../19.07.2013 si nr. 14208/...-
.../19.07.2013, Consiliul a pus in discutia partilor exceptia privind
tardivitatea contestatiei depusa de ....

La aceasta solicitare, autoritatea contractanta a raspuns prin
adresa nr. 8368/22.07.2013, inregistrata la Consiliul National de



Solutionare a Contestatiilor sub nr. 24444/22.07.2013, considerand
tardiva si neintemeiata contestatia.

In ceea ce priveste tardivitatea contestatiei, autoritatea
contractanta arata ca termenul pana la care putea fi depusa
contestatia era de ... iar ... a transmis-o in data de 19.07.2013.

Pe fond, autoritatea contractanta considera contestatia
neintemeiata deoarece aparatul PENTRA ES 60 are cititor de bare
pentru reactivi.

Autoritatea contractanta arata ca, pentru a folosi reactivii de la

trebuie instalat un alt soft (compatibil cu PENTRA 60) de
generatie veche, soft care nu are memorie pentru analize doar le
printeaza, unitatea sa investind in achizitionarea aparatului PENTRA
ES 60 tocmai pentru ca este mai performant, softul de la PENTRA
ES 60 retinand pana la 10000 de analize.

Prin adresa nr. 600/23.07.2013 inregistrata la Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 24707/23.07.2013,

raspunde la solicitarea Consiliului formulata prin adresa nr.
14207/...-.../19.07.2013, facand urmatoarele precizari:

- a transmis contestatia prin e-mail pe data de ... catre
CNSC (anexa 1) si a depus contestatia pe data de ... cu nr. de
inregistrare 24112;

- a discutat telefonic cu reprezentantul serviciului achizitii
al autoritatii contractante pe data de 16.07.2013 si a trasmis pe fax
contestatia cu nr. de inregistrare 24112 de la CNSC pe data de
19.07.2013 (anexa 2).

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,cerere de oferte” pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de furnizare, avand ca obiect ,Achizitie reactivi de
laborator” - lot 4, cod CPV 33696500-0. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de
participare nr. ... din data de ..., criteriul de atribuire stabilit fiind
~pretul cel mai scazut”.

In temeiul dispozitilor art. 278 alin. (1) din O.U.G.
nr.34/2006, Consiliul procedeaza la analizarea exceptiei tardivitatii
depunerii contestatiei de catre ....

Impotriva adresei nr. 7344/10.07.2013 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii pentru lotul 4, ... a formulat
contestatia nr. ... transmisa pe e-mail in data de ... fiind
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. ...

La data de 19.07.2013, ora 07:10AM, contestatia a fost
transmisa si autoritatii contractante, prin fax, conform raportului
fax depus la dosarul cauzei de catre contestator.

3



Consiliul retine ca in adresa nr. 7344/10.07.2013 de
comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a
indicat ca , data limita de depunere a unei eventuale contestatii este

n

Fata de acest aspect, Consiliul retine urmatoarele:

In conformitate cu dispozitiile art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,,sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor prevézute la art. 256",

Potrivit prevederilor art. 2567 alin. (1) lit. b) din actul normativ
antementionat, si anume ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta,
(...) despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit,
estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a,
este mai micad decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin.
(2)". Totodatd, potrivit art. 256% alin. (1') ,Prin exceptie de la
prevederile alin. (1), in cazurile prevazute la art. 27 alin. (5), art.
28 alin. (3), respectiv art. 29 alin. (3), termenele prevazute la alin.
(1) se raporteazd la valoarea estimata a fiecarui lot, publicata in
invitatia de participare/anuntul de participare”.

Valoarea estimata, fara TVA, a lotului 4, care face obiectul
contestatiei, este, potrivit invitatiei de participare nr. ... din data de
... publicata in SEAP, de 45.784 RON, prin urmare mai mica decat
valoarea prevazuta la art. 55 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont
de dispozitiile art. 271 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 2562
alin. (1) lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006, si de cele ale art. 3 lit. z) din
acelasi act normativ, respectiv ,zile - zilele calendaristice, in afara
cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul
exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei
zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile
a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in
ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sédmbata,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare”, se constata ca, in speta, contestatia impotriva adresei
nr. 7344/10.07.2013 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii pentru lotul 4, de care contestatorul a luat la cunostinta



in data de 11.07.2013, trebuia inaintata atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, pana la data de 16.07.2013 inclusiv.

Desi autoritatea contractanta stabileste gresit termenul limita
de depunere a contestatiilor, tinand cont de principiul de drept
,himeni nu poate invoca in apararea sa necunoasterea legii”,
precum si de faptul ca termenul de contestare este in mod expres
prevazut de legiuitor, partile implicate intr-o procedura de achizitie
publica nu pot deroga de la acesta.

Asadar prin formularea si transmiterea contestatiei la data de

catre Consiliu si la data de 19.07.2013 catre autoritatea
contractanta impotriva unui act considerat nelegal de care luase la
cunostinta inca din data de 11.07.2013, ... nu a respectat termenul
prevazut de legiuitor, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca fiind
tardiva.

Fata de considerentele anterior expuse, Consiliul, avand in
vedere dispozitiile art. 278 alin.(1) din 0.U.G. nr. 34/2006, privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
“Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si
de fond, iar cdnd se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, in temeiul art.278 alin.(5)
si (6) din acelasi act normativ va respinge ca tardiva contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ... si va dispune continuarea
procedurii de achizitie publica in cauza.

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



