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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... / ... ... YA
Data:

Prin contestatia nr. ... finregistrata la CNSC sub nr.
completata prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
21179/27.06.2013, formulata de ... cu sediul in ... ... judetul ...
avand CUI ... reprezentata legal prin ... — ... impotriva rezultatului
procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr. 35781/20.06.2013,
de ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte, cu etapa finala
de licitatie electronica, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Uleiuri si grasimi vegetale”, cod CPV
15400000-2 Uleiuri si grasimi animale sau vegetale (Rev. 2), s-a
solicitat anularea actului autoritatii contractante nr.
35781/20.06.2013.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in baza art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si
mentine masura de anulare a procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia ce face obiectul prezentei cauze, ... a solicitat
cele precizate in partea introductiva a deciziei, aratand ca, prin
contestatia nr. 74/24.05.2013, anterior formulata, a solicitat
anularea rezultatului procedurii si reevaluarea corecta a ofertelor.
Contestatia a fost solutionata prin decizia nr. ... fiind anulat raportul
procedurii nr. 28859/17.05.2013, iar autoritatea contractanta
obligata la reevaluarea ofertelor cu emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire.

Prin actul nr. 35781/20.06.2013, autoritatea contractanta, ca
urmare a reevaluarii ofertelor, a declarat oferta sa acceptabild, dar a
anulat procedura in cauza pentru imposibilitatea de a incheia
contractul de achizitie conform art. 209 alin. (1) lit. ¢), sens in care
a expus motivele pentru care se afla in aceasta situatie.

In opinia contestatoarei, oferta sa nu se incadreaza in
prevederile art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, in conditiile
celor emise prin decizia anterior emisa.

Faptul ca autoritatea contractanta nu a evaluat corect Ia
momentul respectiv justificarile sale de pret a condus la rezultatul ca
nu vor mai putea fi respectate conditiile initiale legate de cantitatile
contractate, durata contractului, fondurile bugetare alocate, parte
din ele consumate, astfel cum s-a mentionat in adresa nr.
35781/20.06.2013.

In aceste conditii, autoarea contestatiei arata ca se considera
nedreptatita de modul in care a fost efectuata reevaluarea ofertelor,
de faptul ca procedura a fost anulata, din motive independente de
ea, in conditiile in care a depus o oferta clara, viabild, lucru certificat
prin decizia CNSC nr. ...

In sustinerea celor contestate, contestatoarea a prezentat, in
copie, adresa nr. 35781/20.06.2013, -cuprinzand rezultatul
procedurii.

In vederea solutionarii contestatiei, prin adresa nr.
12421/.../.../27.06.2013, Consiliul a solicitat autoritatii contractante
documentele emise ulterior deciziei CNSC nr. ... inscrisuri din care
sa reiasa faptul ca cerintele solicitate initial in documentatia de
atribuire s-au modificat (durata contractului nu mai poate fi
respectata, fondurile alocate contractului si cantitatea solicitata au
fost diminuate), precum si punctul de vedere cu privire la
contestatie, inclusiv dovada comunicarii acestuia contestatoarei.
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Prin adresa nr. 37534/28.06.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
22067/03.07.2013, completata prin adresa nr. 38819/04.07.2013,
inregistrata la CNSC sub nr. 22592/08.07.2013, autoritatea
contractanta a transmis documentele solicitate, inclusiv punctul de
vedere fata de contestatie, considerand contestatia nejustificata.

Astfel, autoritatea contractanta a aratat ca, facand aplicarea
art. 94 din HG nr. 925/2006 si in conformitate cu prevederile art.
209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, a anulat procedura in
cauza motivat de faptul ca se afla in imposibilitate de a incheia
contractul de achizitie publica din urmatoarele motive:

- obiectul contractului este uleiuri si grasimi animale sau
vegetale, produsele si cantitatile fiind descrise in Anexa 1;

- cantitatile minime de contractat pana la 31.12.2013 sunt:
ulei de masline - 26l, ulei de floarea soarelui - 11458l, margarina
vegetala 500 gr. - 10581 cutii, margarina vrac pentru prajit -
373kg, margarina cub 250gr. - 586buc;

- durata contractului (8 luni) nu va mai putea fi respectata. Din
cauza contestatiei depuse raman doar 6 luni pana la sfarsitul
anului;

- valoarea posibilului contract nu poate fi diminuata fata de
valoarea licitata - care corespunde intregii cantitati solicitate, dar
care nu mai corespunde realitatii;

- Intreaga cantitate solicitata nu poate fi achizitionata, avand in
vedere incadrarea in alocatia zilnica de hrana aprobata prin HCJ ...
nr. 67 din 31.05.2011 si implicit de bugetul anului 2013;

- o0 parte a fondurilor alocate acestui contract au fost
consumate, fiind diminuate cu valoarea de achizitie a necesarului
(hrana zilnica) de produse din categoria de produse ce fac obiectul
acestui contract, fiind indispensabile din meniul zilnic al
beneficiarilor din cele 13 centre din subordinea DGASPC ...;

- incheierea unui contract pe o perioada mai scurta si pe
cantitati mai mici decat cele prevazute in invitatia de participare si
documentatia de atribuire ar constitui incalcarea principiilor de baza
ale OUG 34/2006 si a propriilor cerinte impuse prin documentatia
de atribuire si ar modifica informatiile facute publice in SEAP prin
invitatia nr. ... .

Prin urmare, conditiile impuse initial in invitatia de participare
si in documentatia de atribuire s-au modificat, iar fondurile alocate
initial pentru incheierea contractului s-au diminuat prin
aprovizionarea necesara (asigurarea hranei zilnice) in aceasta
perioada (contractul precedent expirand la 30.04.2013).

In aceste conditii, autoritatea contractanta a apreciat ca se afla
in “imposibilitatea de a semna contractul de achizitie publica”,



intrucat nu se pot dispune masuri de remediere fara ca acestea sa
conduca la incalcarea principiilor OUG nr. 34/2006.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,Uleiuri si grasimi vegetale”, cod CPV 15400000-2 Uleiuri si
grasimi animale sau vegetale (Rev. 2), ... in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de cerere de oferte, cu etapa finala
de licitatie electronica, prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. .... Din informatiile acestui document, s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului care urmeaza a se atribui este
situata in intervalul 105.960,8 lei - 158.931,8 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in
procesul-verbal nr. 21695/12.04.2013, iar rezultatul initial al
evaluarii ofertelor in raportul procedurii nr. 28859/17.05.2013,
oferta ... fiind respinsa ca inacceptabila, in baza art. 36 alin. (1) lit.
f), coroborat cu art. 81 din HG nr. 925/2006.

Impotriva acestui rezultat, ... a formulat contestatie care a fost
solutionata prin decizia nr. ... prin care s-a admis contestatia si s-a
dispus reevaluarea ofertelor.

Urmare a deciziei CNSC amintite si reevaluarii ofertelor, a fost
incheiat raportul procedurii nr. 35778/20.06.2013, prin care oferta
... a fost declarata admisibila, iar procedura anulata potrivit
prevederilor art. 209 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Impotriva acestui din urma rezultat comunicat prin adresa nr.
35781/20.06.2013, ... a inaintat contestatia in analiza, solicitand
anularea acestuia.

Critica contestatoarei formulata Iimpotriva adresei nr.
35781/20.06.2013, cuprinzand rezultatul procedurii, respectiv
impotriva anularii procedurii de atribuire este considerata de Consiliu
nefondata.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere faptul ca, prin
raportul procedurii nr. 35778/20.06.2013, in referire la motivele
care au condus la anularea procedurii s-a retinut: ,... S-au analizat
conditiile in care a fost lansata procedura de atribuire a contractului:

Obiectul contractului : Uleiuri si grasimi animale sau vegetale -
produsele si cantitatile descrise in Anexa 1;

Cantitatea contractata (Cantitatile MINIME de achizitionat pana
la 31.12.2013): Ulei de masline - 26L, Ulei de floarea soarelui -
11458L, Margarina vegetala 500 gr.- 10581 cutii, Margarina vrac
pentru prajit - 373kg, Margarina cub 250 gr.- 586buc ;

Durata contractului: 8 Iluni incepand de la data atribuirii
contractului;




Ofertele financiare depuse sunt constituite pentru INTREAGA
CANTITATE DE PRODUSE din ANEXA I (Lista de cantitati);

Comisia de evaluare constata:

- durata contractului (8 luni) nu va mai putea fi respectata.
Datorita contestatiei depuse raman doar 6 luni pana la sfarsitul
anului;

- valoarea posibilului contract nu poate fi diminuata fata de
valoarea licitata - care corespunde intregii cantitati solicitate, dar
care nu mai corespunde realitatii;

- intreaga cantitate solicitata nu poate fi achizitionata, avand in
vedere incadrarea in alocatia zilnica de hrana aprobata prin HCJ ...
nr. 67 din 31.05.2011 si implicit de bugetul anului 2013;

- o parte a fondurilor alocate acestui contract au fost
consumate, fiind diminuate cu valoarea de achizitie a necesarului
de produse din categoria de produse ce fac obiectul acestui
contract, fiind indispensabile din meniul zilnic al beneficiarilor din
centrele din subordinea DGASPC ...;

- incheierea unui contract pe o perioada mai scurta si pe
cantitati mai mici decéat cele prevazute in invitatia de participare si
documentatia de atribuire, ar constitui incalcarea principiilor de
baza ale OUG nr. 34/2006 si a propriilor cerinte impuse prin
documentatia de atribuire si ar modifica informatiile facute publice
in SEAP prin invitatia nr. ....

Prin urmare, conditiile solicitate initial in invitatia de participare
si in documentatia de atribuire s-au modificat, iar fondurile alocate
initial pentru incheierea contractului s-au diminuat prin
aprovizionarea necesara in aceasta perioada (contractul precedent a
expirat la 30.04.2013).

Astfel, autoritatea contractanta se afla in “imposibilitatea de a
semna contractul de achizitie publica”, creandu-se o situatie care
pune autoritatea contractanta in imposibilitatea adoptarii unor
masuri de remediere fara ca acestea sa conduca la incalcarea
principiilor OUG nr. 34/2006, actualizata.

Avand in vedere, cele constate s-a propus anularea procedurii
in baza art. 209, alin 1 lit, ¢ din OUG 34/2006, actualizata,
autoritatea contractanta aflandu-se in imposibilitatea de a incheia
contractul de achizitie publica, datorita motivelor prezentate mai

n

Sus'.

Totodata, Consiliul a retinut ca prin adresa de raspuns nr.
34451/14.06.2013, in referire la achizitia care a facut obiectul
contestatiei Serviciul contabilitate, financiar - buget din cadrul
autoritatii contractante a comunicat, cu privire la valoarea care s-a
consumat ori este angajata a se consuma pentru produsele din
categoria ,uleiuri si grasimi anumale sau vegetale”, ca la data de
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13.06.2013 in evidenta contabila a D.G.A.S.P.C. ... privind
angajamentele legale in perioada 01.05.2013 - 13.06.2013 a fost
inregistrata suma de 11.095,82 lei pentru produse din categoria
Juleiuri si grasimi animale sau vegetale” in baza referatelor de
necesitate intocmite de Centrele din cadrul D.G.A.S.P.C. .... Au fost
prezentate in sustinere referatele de necesitate si facturile emise in
acest sens.

Cu incidenta in cauza a prevederilor art. 94 din HG nr.
925/2006 [Indiferent de momentul initierii procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta are obligatia de a verifica, inainte de
incheierea contractului, respectarea dispozitiilor referitoare la
angajarea cheltuielilor din bugetele care intra sub incidenta
legislatiei privind finantele publice], Consiliul constata ca fiind
aprovizionate produse dintre cele care fac obiectul contractului in
cauza, in perioada 01.05.2013 - 13.06.2013, durata contractului,
cantitatile inscrise in caietul de sarcini si implicit valoarea estimata a
contractului care urmeaza a se atribui nu mai corespund realitatii.

Pentru faptul ca in perioada anterioara autoritatea contractanta
a aprovizionat o parte dintre produsele care fac obiectul procedurii
contestate, potrivit nevoilor sale, cantitatile inscrise in caietul de
sarcini nu mai corespund nevoilor sale actuale.

Avand astfel oferte intocmite pentru alte cantitati decat cele
necesare la acest moment (ca urmare a diminuarii cantitatii initial
stabilite cu cantitatile deja aprovizionate), in mod corect a fost
anulata procedura de atribuire potrivit prevederilor art. 209 alin. (1)
lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta fiind in
imposibilitate de a incheia contractul de achizitie, neputand fi
obligata sa aprovizioneze cantitati mai mari decat cele necesare,
chiar daca valoarea totala a acestora este mai mica decat valoarea
estimata, astfel cum a ofertat contestatoarea.

Tinand cont de obiectul contractului si de specificul activitatii
autoritatii contractante, aprovizionarea cu produsele necesare in
perioada anterioara Tincheierii contractului era absolut necesara
acesteia.

Dat fiind ca, pe parcursul derularii procedurii, nu pot fi
modificate cantitatile care urmeaza a fi achizitionate, autoritatea
contractantda nu mai putea incheia la acest moment contractul
pentru a carei atribuire a initiat procedura de fata, ea nemaiavand
nevoie de respectivele cantitati de produse incluse in caietul de
sarcini.

Consiliul nu poate obliga autoritatea contractanta Ila
achizitionarea unor produse care nu ii sunt necesare.

Faptul ca societatea contestatoare se considera prejudiciata
intrucat diminuarea cantitatii produselor este determinata de culpa
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autoritatii contractante care in mod incorect i-a respins oferta la
prima evaluare, nu poate fi un motiv intemeiat pentru anularea
masurii de anulare a procedurii si obligarea achizitoarei Ia
achizitionarea unor produse care nu ii mai sunt necesare, cu
consecinta cheltuirii unor fonduri publice suplimentare.

Potrivit prevederilor art. 5 alin. (1) din HG nr. 925/2006, In
conformitate cu principiul asumarii  raspunderii,  stabilirea
circumstantelor de incadrare prevazute de ordonanta de urgenta
pentru aplicarea fiecarei proceduri sau pentru cumpararea directa
intra in responsabilitatea exclusiva a autoritatii contractante.

In conditiile celor constatate, in baza art. 278 alin. (5) si (6)
din OUG nr. 34/2006, Consiliul respinge ca nefondata contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ... si mentine masura de
anulare a procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 7 (sapte) pagini.



