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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... / ... ... YA
Data
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... judetul ... avand CUI ... reprezentata legal
prin ... - ... impotriva documentatiei de atribuire elaborata de ... cu
sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii de licitatie deschisd, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Inchiriere
de vehicule marfa cu sofer”, cod CPV 60180000-3 Inchiriere de
vehicule marfa cu sofer (Rev. 2), s-a solicitat admiterea contestatiei
si obligarea autoritatii contractante de a lua masurile necesare
pentru remedierea actului atacat (fisa de date a achizitiei) in sensul
eliminarii interdictiei de a depune oferta pentru unul sau mai multe
loturi echivalente cu o subunitate a autoritatii contractante (...).

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in baza art. 278 alin. (2) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, admite, in parte
contestatia depusa de ... in contradictoriu cu ... si anuleaza
procedura de atribuire.



In baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, respinge ca
nefondata solicitarea contestatoarea de remediere a fisei de date a
achizitiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia ce face obiectul prezentei cauze, ... arata ca
intentioneaza sa participe cu oferta la prezenta procedura de
atribuire insa, in opinia sa, o parte din prevederile si cerintele
documentatiei de atribuire contravin legislatiei in materia achizitiilor
publice, incalcand principiile prevazute in OUG nr. 34/2006.

Astfel, contestatoarea arata ca, in cadrul documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta a prevazut in sectiunea I1.1.2 din
fisa de date ca locul principal de prestare a serviciilor este ..., ....

De asemenea, in sectiunea I1.1.8) din fisa de date a achizitiei
se precizeaza ca servicile nu se impart pe loturi. In cadrul
documentului intitulat , centralizator inchiriere de vehicule marfa cu
sofer” sunt indicate tipurile de vehicule de transport marfa care
urmeaza sa fie inchiriate si numarul acestora pentru fiecare
categorie de vehicule, rezultand un total de 85 de vehicule de
transport marfa.

Practic, locul de prestare a servciilor il constituie exploatarile
miniere din cadrul fostei ...— actualele ...), astfel ca, in opinia
contestatoarei, lipsa impartirii pe loturi a contractului incalca
principiul eficientei utilizarii fondurilor publice, ingradind concurenta
intre operatorii economici prin aceea ca limiteaza posibilitatea
participarii intreprinderilor mici si mijlocii la respectiva procedura de
atribuire.

Contestatoarea subliniaza ca, pana in prezent, incadrandu-se
in categoria intreprinderilor mici si mijlocii, a putut participa la
procedurile de atribuire avand ca obiect inchirierea vehiculelor de
transport marfa cu sofer, deoarece entitatile economice care au
fuzionat si alcatuit actuala autoritate contractanta ... atribuiau
aceste contracte pe loturi, conform regulii o subunitate miniera =
un lot.

In opinia contestatoarei, evitarea impartirii pe loturi restrange
si impiedica concurenta intre operatorii economici si incalca
prevederile art. 10 si 16 alin. (1) din Legea nr. 346/2004 privind
stimularea infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii.
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Totodata, sustine ca discriminarea pe criterii de marime (prin
conditionarea participarii la procedura de depunerea unei oferte
pentru intreaga cantitate de servicii si prin urmare, lipsa impartii
acestora pe loturi), fincalca si prevederile art. 5 din Legea
concurentei nr. 21/1996.

In aceste conditii, autoarea contestatiei apreciaza ca efectul
clauzei care interzice depunerea de oferte pe loturi va fi realizarea
unei concentrari economice de tip ,asociatie de ofertanti/prestatori”
care va inlatura orice concurenta posibila. Un alt efect al acestei
interdictii va fi cresterea preturilor si tarifelor pentru serviciile care
constituie obiectul acestei proceduri, ceea ce va conduce la lipsa
utilizarii eficente a fondurilor publice.

In drept, contestatoarea a invocat dispozitiile art. 266 - 285!
din OUG nr. 34/2006, precum si actele normative mai sus evocate,
iar in sustinerea celor criticate, contestatoarea a prezentat, in copie,
un set de documente, respectiv anuntul de participare nr. ... fisa de
date a achizitiei, caietul de sarcini, centralizatorul cuprinzand
necesarul de vehicule de transport marfa, precum si anunturi de
participare din anii 2011 si 2012, pentru atribuirea, pe loturi, a unor
contracte avand obiect similar celui care urmeaza a se atribui.

In vederea solutionarii contestatiei, prin adresa nr.
12781/.../.../02.07.2013, Consiliul a solicitat autoritatii contractante
copia dosarului achizitiei, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatie, inclusiv dovada comunicarii acestuia contestatoarei.

Prin adresa nr. 10449/05.07.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
22502/08.07.2013, autoritatea contractanta a transmis
documentele solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatie, solicitdnd respingerea acesteia ca nefondata.

Afirmatia contestatoarei, potrivit careia lipsa impartirii pe loturi
a contractului care urmeaza a fi atribuit ii limiteaza posibilitatea
participarii la respectiva procedura de atribuire, este apreciata de
autoritatea contractanta ca neintemeiata intrucat decizia de formare
a unui singur lot este atributul autoritatii contractante in
conformitate cu necesitatile sale si in functie de avantajele pe care
le-ar putea obtine in urma aplicarii procedurii de atribuire.

Motivele pentru care a procedat la atribuirea serviciilor de
inchiriere vehicule marfa cu sofer intr-un lot unic, sunt cele de ordin
financiar, respectiv obtinerea unor tarife uniforme (egale) pentru
fiecare din serviciile prestate in cadrul subunitatilor beneficiare, iar
din punct de vedere tehnic, s-a avut in vedere utilizarea unui parc
unitar de autovehicule pentru a se coordona mai bine executarea
contractului, avandu-se in vedere ca unele servicii sunt identice, iar
altele sunt asemanatoare pentru fiecare locatie in parte, precum si
faptul ca grupul de servicii are o destinatie comuna (transport de
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subansamble, materiale, unelte, dispozitive, piese de schimb
necesare pentru desfasurarea lucrarilor specifice derulate in
procesul de extractie a carbunelui din cadrul unitatilor miniere).

Totodata, autoritatea contractanta a sustinut ca decizia de
formare a unui singur lot a fost luata conform prevederilor art. 23
din OUG nr. 34/2006, potrivit caruia, Autoritatea contractanta nu
are dreptul de a diviza contractul de achizitie publica in mai multe
contracte distincte de valoare mai mica si nici de a utiliza metode de
calcul care sa conduca la o subevaluare a valorii estimate a
contractului de achizitie publica, cu scopul de a evita aplicarea
prevederilor prezentei ordonante de urgenta care instituie obligatii
ale agtorité;ii contractante in raport cu anumite praguri valorice.

In aceste conditii, neexistand obligatia divizarii pe loturi a
obiectului contractului, impartirea fiind realizata functie de nevoile
sale, autoritatea contractanta a considerat ca atribuirea globala a
serviciilor solicitate nu poate conduce la restrangerea concurentei,
in conditiile in care contestatoarea are la indemana posibilitatea
oferita de legislatie, de sustinere, de catre un tert a capacitatii
economico-financiara, precum si a celei tehnico — profesionale, prin
prezentarea unui angajament ferm, document in care se confirma
faptul ca persoana respectiva ii va pune la dispozitie resursele
financiare sau tehnice invocate, precum si posibilitatea de a se
asocia in cadrul unui grup de operatori economici in vederea
depunerii unei oferte comune prin luarea in considerare a resurselor
tuturor membrilor grupului, conform art. 186 si art. 190 din OUG nr.
34/2006.

Aceste aspecte, a sustinut autoritatea contractanta, au fost
inserate in cuprinsul documentatiei validata de ANRMAP.

Prin adresa nr. 337/09.07.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
22855/09.07.2013, contestatoarea a raspuns punctului de vedere
transmis de autoritatea contractanta aratand ca sustinerile acesteia
sunt eronate si nefondate, deoarece de interes nu ar fi trebuit sa fie
obtinerea unor tarife uniforme si egale, ci obtinerea unor tarife care
sa conduca la utilizarea eficienta a fondurilor publice.

Totodata, contestatoarea a sustinut ca atribuirea serviciilor in
cadrul unui singur lot va genera restrangerea concurentei pe
aceasta piata de servicii, in conditiile in care nu exista suficienti
operatori economici care sa indeplineasca cerintele referitoare la
capacitatea tehnicda, care sa detina un numar atadt de mare de
autovehicule de transport marfa, respectiv 85.

Alcatuirea unui singur lot pentru intreaga cantitate de servicii
care constituie obiectul procedurii va conduce in mod evident la
prezentarea unei singure oferte ceea ce inseamna in mod direct
restrangerea concurentei, cu consecinta unor tarife uniforme pentru
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toate subunitatile, dar in mod cert mult mai mari decat daca s-ar
prezenta mai multe oferte pentru mai multe loturi.

Autoarea contestatiei a supus atentiei faptul ca aceeasi
autoritate contractanta a organizat o procedura de atribuire a
acelorasi servicii de inchiriere de autovehicule de transport marfa
pentru ..., prin negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare, pentru o durata de 3 luni.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Inchiriere de vehicule marfa cu sofer”, cod CPV 60180000-3

Inchiriere de vehicule marfd cu sofer (Rev. 2), ... in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... Din informatiile

cuprinse in acest document, s-a retinut ca valoarea estimata a
contractului care urmeaza a se atribui este cuprinsa in intervalul
3.167.599,8 lei - 5.279.333 lei, fara TVA, data de depunere a
ofertelor a fost stabilita la 05.08.2013, iar criteriul de atribuire este
pretul cel mai scazut.

Nemultumita de continutul fisei de date a achizitiei, ... a
inaintat contestatia in analiza solicitdnd admiterea acesteia si
obligarea autoritatii contractante de a lua masurile necesare pentru
remedierea actului atacat in sensul eliminarii interdictiei de a
depune oferta pentru unul sau mai multe loturi echivalente cu o
subunitate a autoritatii contractante (...).

Critica contestatoarei conform careia prin nedivizarea pe loturi
a contractului supus achizitiei autoritatea contractanta
restrictioneaza participarea la procedura a operatorilor economici,
este considerata de Consiliu intemeiata.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, respectiv
caietul de sarcini si anexa corespunzatoare acestuia, Consiliul a
constatat ca autoritatea contractanta doreste inchirierea unui numar
de 85 vehicule marfa cu sofer, cu care se vor executa urmatoarele
servicii: 1. Activitatea de transport personal la locul de munca; 2.
Activitatea de transport marfa si masa miniera; 3. Activitatea de
mentgnanté si transport piese si subansamble.

In acelasi timp, Consiliul constata ca obiectul contractului este
inchiriere vehicule marfa cu sofer. Mai mult, Consiliul constata ca la
pct. I1.1.5) din anuntul de participare publicat in SEAP sub nr. ...
autoritatea contractanta a descris succint achizitia: Inchiriere de
vehicule marfa cu sofer pentru ....

Ori, asa cum prevede art. 2 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Scopul prezentei ordonante de urgenta il constituie promovarea
concurentei intre operatorii economici, garantarea tratamentului
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egal si nediscriminarea operatorilor economici, asigurarea
transparentei si integritatii procesului de achizitie publica, asigurarea
utilizarii eficiente a fondurilor publice, prin aplicarea procedurilor de
atribuire de catre autoritatile contractante.

Prin includerea in procedura a serviciilor ce urmeaza a fi
executate pentru 4 locatii distincte cu 85 de vehicule marfa
inchiriate si impunerea obligativitatii prezentarii ofertei pentru
intreaga gama de servicii, Consiliul considera ca s-au incalcat
principiile statuate prin art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
respectiv, nediscriminarea, tratamentul egal, transparenta si
eficienta utilizare a fondurilor publice.

Desi optiunea autoritatii contractante privind organizarea
achizitiei pe loturi este asigurata de prevederile art. 10 alin. (1) din
HG nr. 925/2006, potrivit prevederilor art. 17 din OUG nr. 34/2006,
aceasta totusi ,,... are obligatia de a respecta principiile prevazute la
art. 2 alin. (2) in relatia cu operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire”.

De altfel si art. 2 din HG nr. 925/2006 stabileste ca in procesul
de aplicare a procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica, orice situatie pentru care nu exista o reglementare explicita
se interpreteaza prin prisma principiilor de la art. 2 din OUG nr.
34/2006.

De asemenea, sustinerea autoritatii contractante potrivit careia
la organizarea procedurii intr-un singur lot a avut in vedere ,,...
obtinerea unor tarife uniforme (egale) pentru fiecare din serviciile
prestate in cadrul subunitatilor beneficiare, iar din punct de vedere
tehnic s-a avut in vedere utilizarea unui parc unitar de autovehicule
pentru a se coordona mai bine executarea contractului, avandu-se in
vedere ca unele servicii sunt identice, iar altele sunt asemnatoare
(similare) pentru fiecare locatie in parte, precum si faptul ca grupul
de servicii ce urmeaza a fi achizitionate are o destinatie comuna
(transport de subansamble, materiale, unelte, dispozitive, piese de
schimb necesare pentru desfasurarea lucrarilor specifice derulate in
procesul de extractie a carbunelui din cadrul unitatilor miniere
mentionate mai sus)”, este considerata de Consiliu ca irelevanta.

Prin alegerea criteriului de atribuire pretul cel mai scazut, in
cazul asigurarii unei concurente pentru serviciile ce urmeaza a fi
asigurate pentru fiecare locatie in parte, posibilitatea obtinerii unui
pret mai avantajos este mai mare decat in situatia achizitionarii
tuturor produselor de la un singur prestator. Totodata, posibilitatea
ca un singur prestator sa fie contractant pe toate locatiile nu este
inlaturata nici in cazul atribuirii pe loturi, daca acesta nu prezinta
pretul cel mai scazut pe fiecare in parte.



Dreptul acordat de lege, prin art. 10 din HG nr. 925/2006
autoritatii contractante pentru divizarea contractului in loturi, nu
trebuie aplicat discretionar si abuziv in relatia cu operatorii
economici. In cazul de fata, pentru a putea participa la procedura,
fiind vorba despre inchirierea a 85 vehicule, operatorii economici vor
fi obligati sa se asocieze, or, aceste asocieri vor conduce la limitarea
concurentei, fiind posibila chiar participarea unei singure asocieri.

De altfel, autoritatea contractanta a achizitionat anterior aceste
servicii prin atribuire pe loturi a contractului.

In aceste conditii, Consiliul apreciazd cd alegerea modului de
achizitionare de catre autoritatea contractanta tine exclusiv de tipul
achizitiei publice, insa, cel putin pentru cazul de fata, acesta trebuie
sa asigure operatorilor economici o participare libera, neingradita,
care sa conduca spre atingerea scopului oricarei proceduri de
atribuire, concurenta reala intre ofertanti si obtinerea unor preturi
cat mai mici pentru respectarea principiului eficientei utilizarii
fondurilor publice.

Fiind constatata necesitatea divizarii pe loturi a achizitiei, s-ar fi
impus modificarea, in consecinta, a anuntului de participare si a
documentatiei de atribuire, respectiv a cerintelor de calificare
precum si a specificatiilor caietului de sarcini.

Avand in vedere ca aceste modificari sunt esentiale pentru
derularea procedurii, o eventuald masura de remediere a
documentelor amintite si continuarea procedurii la acest moment
este imposibila fara incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006.

Fata de cele de mai sus, in baza art. 278 alin. (2) si (6) din
OUG nr. 34/2006, admite, in parte, contestatia depusa de ... in
contradictoriu cu ... si anuleaza procedura de atribuire.

Pentru imposibilitatea de a dispune masuri de remediere in
sensul celor solicitate de contestatoare, Consiliul, in temeiul art. 278
alin. (5) din OUG nr. 34/2006, respinge ca nefondata solicitarea
ecesteia de remediere a fisei de date a achizitiei.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



Redactata in 4 exemplare originale, contine 8 (opt) pagini.



