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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: 26.09.2012

...Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in municipiul ... ... ... impotriva documentatiei de atribuire, emisa
de catre ... cu sediul in municipiul ... ... ... in calitate de autoritate
contractanta, fin cadrul procedurii de... licitatie deschisa”,
organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Furnizare furnitura de echipamente de statii radio
emisie/receptie, realizate in tehnica digitala, care sa stea la baza
organizarii de retele radio, in cadrul ANAR, cu capabilitate pentru
trafic fonie si date - statii totale” cod CPV 32236000-6, s-a solicitat
refacerea caietului de sarcini.

. al asocierii: ... - ... cu sediul in municipiul ... ... ...
reprezentata legal prin ... in calitate de ofertant desemnat
castigator al contractului de achizitie publica, avand ca obiect
»~Furnizare furnitura de echipamente de statii radio emisie/receptie,
realizate in tehnica digitala, care sa stea la baza organizarii de
retele radio, in cadrul ANAR, cu capabilitate pentru trafic fonie si
date - statii totale”, a depus cerere de interventie in interes
propriu, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .../25.07.2013.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii introducerii contestatiei, invocata
de autoritatea contractanta.

Respinge ca tardiv formulata contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ... si pe cale de consecinta admite cererea de
interventie formulata de ...

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

... a formulat contestatie impotriva documentatiei de atribuire,
emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de ,licitatie deschisa”, organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare furnitura
de echipamente de statii radio emisie/receptie, realizate in tehnica
digitala, care sa stea la baza organizarii de retele radio, in cadrul
ANAR, cu capabilitate pentru trafic fonie si date — statii totale”.

Contestatorul criticA documentatia de atribuire intrucat
aceasta contine cerinte restictive ,restrange posibilii producatori si
pe cale de consecinta si furnizori de echipamente la unul singur in
speta Motorola cu echipamente Mototrbo”.

Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul mai arata ca
.este o risipa de fonduri crearea/punerea in functiune a unei retele
unice/unicat, cata vreme exista in functiune reteaua nationala radio
TETRA administrata de Serviciul de Telecomunicatii Speciale ce
deserveste MAI, Jandarmeria, Regia Nationala a Padurilor Romsilva,
ISU, Autoritatea nationala a Vamilor si Directiile Regionale Vamale,
disponibila si cu posibilitati de interoperabilitate in caz de
necesitate”. ...Avand in vedere cele mentionate, contestatorul
solicita admiterea contestatiei agsa cum a fost formulata.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ... inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.



.../24.07.2013, ... in calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei depuse de ... ca fiind tardiv formulata.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliu sub nr. .../25.07.2013, ..., in calitate de ofertant
desemnat castigator al contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Furnizare furnitura de echipamente de statii radio
emisie/receptie, realizate in tehnica digitala, care sa stea la baza
organizarii de retele radio, in cadrul ANAR, cu capabilitate pentru
trafic fonie si date — statii totale”, a depus cerere de interventie in
interes propriu, prin care solicita...respingerea contestatiei ca
inadmisibila, tardiv formulata si nefondata.

In urma analizarii adresei fara numar de Iinregistrare Ila
emitent, inregistrata la Consiliu sub nr. .../25.07.2013, depusa de
.., raportat la contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ...
formulata de ... Consiliul o califica ca fiind o cerere de interventie in
interes propriu si 0 admite in principiu, conform art. 65 alin. (1) din
Codul de Procedura Civila, coroborat cu art. 297 din O0.U.G. nr.
34/2006.

...Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
Jlicitatie deschisa” pentru incheierea contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Furnizare furnitura de echipamente de
statii radio emisie/receptie, realizate in tehnica digitala, care sa
stea la baza organizarii de retele radio, in cadrul ANAR, cu
capabilitate pentru trafic fonie si date - statii totale”. In acest sens,
a elaborat documentatia de atribuire aferenta obiectului in cauza si
a publicat in SEAP, in data de 10.05.2012, invitatia de participare
nr. ...
In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedurd
Civila, coroborat cu cele ale art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006,
Consiliul va analiza cererea de interventie formulata de ...,
impreuna cu contestatia formulata de ...

Avand in vedere prevederile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei invocata de autoritatea
contractanta.

... contesta documentatia de atribuire publicata pe SEAP in
data de 10.05.2013.

Examinand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca aceasta contestatie i-a fost comunicata prin fax in data
de ... (conform adresei de fax existenta la dosarul cauzei),



inregistrata la Consiliu sub nr. ... iar la autoritatea contractanta nu
a fost depusa, actul atacat fiind fisa de date a achizitiei postata pe
SEAP la data de 10.05.2013.

In conformitate cu dispozitiile art. 271 alin. (1) din 0.U.G. nr.
34/2006, ,sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante,
nu mai tarziu de expirarea termenelor previzute la art. 256°".

Potrivit prevederilor art. 256° alin. (1) lit. a) din actul
normativ antementionat, si anume ,persoana vatamata poate
sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in vederea
anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de: 10 zile incepdnd cu ziua
urmatoare ludrii la cunostinta, (...) despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimatd conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau
mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

Valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica
de furnizare care face obiectul contestatiei, este, potrivit anuntului
de participare nr. ... din data de 10.05.2013 publicata in SEAP,
de...4.522.600 lei, prin wurmare...mai mare decat valoarea
prevazuta la art. 55 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006 coroborat cu
prevederile art. 2 din Regulamentul CE nr. 1251/2011 (regulament
care potrivit art. 288 din Tratatul CEE, se aplica direct in legislatia
interna, excluzand orice masura de receptare nationala sau tot ceea
ce ar putea disimula natura si efectele sale), cu modificarile si
completarile ulterioare.

Luand in considerare data de ..., data transmiterii contestatiei
la Consiliu, astfel cum rezulta din documentele antementionate,
existente la dosarul cauzei, tinand cont de data luarii la cunostinta
despre continutul actului atacat, in speta (caietul de sarcini)
documentatia de atribuire, respectiv data de 10.05.2013 astfel cum
rezulta din anuntul de participare publicat pe SEAP si calculand
termenul legal in care ... putea inainta contestatia, Consiliul retine
ca sunt incidente urmatoarele prevederi legale:

- art. 2567 alin. (1) lit. b) O.U.G. nr. 34/2006 in vigoare la
data formularii contestatiei coroborat cu alin. (2) care prevede ca
.Iin cazul in care cererea prevazuta la alin. (1) priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in conditiile art. 75
alin. (5), art. 89 alin. (4) si art. 127 alin. (2), data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire”.



- art. 5 din 0.U.G. nr. 76/2010 pentru modificarea si
completarea O.U.G. nr. 34/2006, prin care se modifica cuprinsul
art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, care defineste notiunea de
termen si modalitatea de calcul a acestuia in cadrul domeniului
achizitiilor publice, in sensul ca ,termenul exprimat in zile incepe sa
curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in
cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al
autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de
sarbatoare legald, o duminica sau o sdmbata, termenul se incheie
la expirarea ultimei ore a urmadatoarei zile lucratoare” si care
constituie norma speciala de calculare a termenului in domeniul
achizitiilor publice;

- principiul de drept ,,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus” potrivit caruia unde legea nu distinge, nici interpretul nu
trebuie sa distinga, in sensul ca in cadrul ordonantei nu s-a
prevazut nicio norma derogatorie de la definitia data ,termenului” si
de la modalitatea de calcul a acestuia;

- principiile de drept ,specialia generalibus derogant” potrivit
caruia legea speciala deroga de la legea generald, ,exceptio est
strictissimae interpretationis et aplicationis” potrivit caruia
exceptiile sunt de stricta interpretare si aplicare, si ,nemo ignorare
legem censetur” potrivit caruia nimeni nu se poate apara invocand
necunoasterea legii;

- art. 3 alin. (2) lit. b) din Regulamentul (CEE, EURATOM) nr.
1182/71 al Consiliului din 3 iunie 1971 privind stabilirea regulilor
care se aplica termenelor, datelor si expirarii termenelor care
dispune ca ,un termen exprimat in zile incepe sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului”.

Fata de aceste aspecte, se constata ca, in speta, contestatia a
fost transmisa, la Consiliu si la autoritatea contractanta, in afara
termenului legal prevazut de legislatia in vigoare.

Referitor la obligatia legala de transmitere a contestatiei catre
autoritatea contractantd in termenul prevazut la art. 256 din
O.U.G. nr. 34/2006, contestatorul a inteles sa depuna, la data de
07.06.2013, adresa nr. 842/07.06.2013, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 9348/10.06.2013.

Prin adresa nr. 13848/...-... transmisa prin posta, Consiliul a
solicitat contestatorului sa faca dovada finaintarii contestatiei si
catre autoritatea contractanta, in conformitate cu prevederile art.



271 alin. (1) si (4) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pana la data emiteri prezentei, ... nu a raspuns solicitarii
Consiliului.

Analizand continutul adresei nr. .../07.06.2013 raportat la
contestatia nr. ... depusa la C.N.S.C. si la obligatia legala de

transmitere a contestatiei catre autoritatea contractanta in
termenul prevdzut la art. 256% din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul
constata ca societatea contestatoare a inteles sa transmita
autoritatii contractante, in data de 07.06.2013, adresa nr. 842
avand numarul de inregistrare la autoritatea contractanta 9348 din
data de 10.06.2013 si nu contestatia nr. ... din data de ...

Mai mult, din continutul adresei nr. .../07.06.2013 depusa la
autoritatea contractanta nu rezulta ca a anexat la aceasta
contestatia nr. ... din data de ... depusa la Consiliu.

Analizand continutul adresei invocata de catre contestator,
respectiv adresa nr. .../07.06.2013, Consiliul constata ca aceasta
nu reprezinta contestatia nr. ... din data de ... cu care a fost
investit Consiliul.

Prevederile art. 271 alin. (1) sunt exprese si imperative, legea
nefdcand nicio derogare, astfel cd in termenul prevazut la art. 2562
din 0.U.G. nr. 34/2006, contestatorul trebuie sa depuna contestatia
atat la Consiliu cat si la autoritatea contractanta, acesta neputand
invoca necunoasterea legii, conform principiului ,nemo censetur
ignorare legem” si nici sa restranga aplicabilitatea normei de drept.

Constatand astfel ca una din conditiile de recunoastere a
valabilitatii unei contestatii, transmiterea ei in conditiile impuse de
lege catre autoritatea contractanta, nu a fost acoperita de catre
contestator, Consiliul considera ca a fost afectat dreptul la aparare
al autoritatii contractante. Prin impunerea transmiterii contestatiei
partii adverse, legiuitorul a urmarit respectarea intocmai a
principiilor celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la aparare,
enumerate la art. 269 din O.U.G. nr. 34/2006, in cadrul procedurii
de solutionare a unei contestatii.

In raport de considerentele anterior expuse, in temeiul
prevederilor art. 278 alin. (1), (5) si (6) din 0.U.G. nr. 34/2006,
Consiliul va respinge, ca tardiv introdusa, contestatia formulata de

. In contradictoriu cu ... si va dispune continuarea procedurii de
achizitie publica in cauza.

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

Pe cale de consecinta va admite cererea de interventie
formulata de ...
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