N CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

- C.N. S. C.

Str. Stavropoleos nr.6 ... ... Romania,CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745; www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ... «ox /s
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. ... depusa de catre ... cu sediul in municipiul ... ... ... avand
numar de inregistrare la Oficiul Registrul Comertului ... si Cod Unic
de Inregistrare ... impotriva rezultatului procedurii de atribuire
comunicat de catre ... ... in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in municipiul ... str. Marasesti nr. 39, judetul ... in cadrul
procedurii de ,cerere de oferte”, organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
,Executie lucrari pentru marcarea suprafetelor rutiere din
municipiul ... s-a solicitat anularea comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei depusa de contestator.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu ... ...



Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
celor dispune anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia formulata, ... contesta rezultatul procedurii de
atribuire, comunicat de catre ... ... In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, organizata
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand
ca obiect ,Executie lucrari pentru marcarea suprafetelor rutiere din
municipiul ... solicitdnd anularea comunicarii rezultatului procedurii
de atribuire si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei depusa de contestator.

In sustinerea contestatiei, ... invedereazd c& prin actul
administrativ nr. ... din data de 09.07.2013, comisia de evaluare a
ofertelor a considerat oferta sa neconforma pe motiv ca ,au fost
incalcate prevederile art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 intrucat
nu au fost transmise documentele solicitate in perioada precizata de
catre comisia de evaluare".

Astfel, contestatorul face mentiunea ca in conformitate cu
sustinerile comisiei de evaluare, desi termenul fixat de catre
aceasta a fost in data de 21.06.2013 ora 12:00, plicul continand
documentele solicitate ,a fost adus de catre firma de curierat in
data de 27.06.2013 ora 13:15 fiind lasat la secretariat fara a fi
solicitata confirmarea de primire si fara a discuta cu persoana aflata
in secretariat sau persoana careia ii era destinat plicul”, insa, din
avizul de expeditie care insoteste plicul depus de ... rezulta ca
ofertantul a prezentat plicul spre livrare in data de 20.06.2013 ora
11:46, respectiv in termenul mentionat de catre autoritatea
contractanta.

Cu toate acestea, conform sustinerilor comisiei de evaluare
reprezentantul firmei de curierat rapid ar fi venit cu plicul la mai
mult de o saptamana de la data predarii plicului, ar fi intrat in
secretariatul unei institutii publice, ar fi aruncat pe un birou plicul si
apoi ar fi plecat linistit fara sa fie vazut de cineva, insa petentul
considera ca in realitate plicul a fost predat autoritatii la data de
21.07.2013, in termenul solicitat, neexistdnd dovada ca aceasta ar
fi primit plicul in data respectiva.



Totodata contestatorul face mentiunea ca, prin aceeasi
comunicare a rezultatului procedurii, comisia de evaluare a
considerat oferta sa inacceptabila deoarece ,ofertantul nu
indeplineste una din conditiile de calificare”, respectiv pentru faptul
ca persoana care a considerat comisia de evaluare ca ar trebui sa
fie RTE este atestat in domeniul constructii porturi si platforme
marine si nu constructii de drumuri, dar, in realitate comisia se afla
intr-o grava eroare deoarece dl. ... urmeaza a fi manager de
contract, RTE fiind dl. Macovei Marian care detine calificarea
solicitata.

Concluzionand, ofertantul contestator apreciaza ca motivele
invocate de comisia de evaluare in declararea ofertei sale drept
inacceptabila, sunt lipsite de temei, deoarece ambele persoane
propuse pentru supravegherea lucrarilor de marcaje rutiere au o
vasta experienta in executia si coordonarea lucrarilor de marcaje
rutiere, dupa cum rezulta si din CV-urile prezentate in oferta
depusa.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. .../ ..
inregistrata la Consiliul Na‘glonal de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. .../17.07.2013, ... ... in calitate de autoritate contractanta,
apreciaza ca contestatia formulata de ... a fost formulata dupa
termenul precizat la art. 2562 alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr.
34/2006.

Autoritatea  contractanta invedereaza ca a solicitat
contestatorului, prin adresa nr. .../17.06.2013, o serie de
documente referitoare la indeplinirea unor cerinte de calificare,
avand termen de raspuns 21.06.2013, ora 12:00.

In acest sens, autoritatea sustine ca plicul cu documentele a
fost adus de catre un reprezentant al Fan Courier in data de
27.06.2013, aproximativ ora 13:15. Acest fapt a fost adus la
cunostinta firmei de curierat prin adresa nr. .../27.06.2013. Ulterior
firma de curierat a solicitat, telefonic, confirmarea avizului, in
vederea luarii de masuri disciplinare asupra salariatului in culpa.

Avand in vedere ca raspunsul la solicitarea autoritatii
contractante nu a fost trimis in timp util, oferta contestatorului a
fost declarata neconforma, iar comisia de evaluare a trecut la
analiza ofertelor admisibile la acel moment.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

in calitate de autoritate contractanta, a organizat

procedura de ,cerere de oferte” pentru atribuirea contractului de

achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Executie lucrari pentru

marcarea suprafetelor rutiere din municipiul ... In acest sens a



elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
invitatia de participare nr. ... din data de 30.05.2013, criteriul de
atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.

Potrivit Procesului-verbal nr. .../04.06.2013 al sedintei de
deschidere a ofertelor, au depus oferta un numar de 5 operatori
economici. In urma analizarii si evaluarii ofertelor depuse, trei
dintre cele 5 oferte, printre care si oferta depusa de ... au fost
respinse, iar in urma aplicarii criteriului de atribuire oferta depusa
de catre S.C. ... S.R.L. a fost declarata castigatoare a procedurii de
atribuire, toate aceste aspecte fiind consemnate in Raportul
procedurii nr. .../09.07.2013.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
... a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de ... Consiliul constata ca acestea
vizeaza in principal aspecte legate de modul in care comisia de
evaluare a analizat si apreciat oferta depusa de catre aceasta ca
fiind neconforma.

Avand a verifica temeinicia motivului care a stat la baza
deciziei de respingere a ofertei depuse de catre ... Consiliul
constata urmatoarele:

Potrivit adresei nr. .../09.07.2013, motivul care a stat la baza
deciziei de respingere a ofertei depuse de catre ... ca fiind
neconforma a fost faptul ca societatea in discutie nu a raspuns in
termen la clarificarile adresate de comisia de evaluare.

Pe parcursul derularii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantilor o serie de clarificari, in cazul ...
Consiliul observa ca acesteia autoritatea i-a solicitat cu adresa nr.
.../17.06.2013 "“Prin prezenta, in baza art. 11 alin. (5) din O.U.G.
nr. 925/2006, modificata si completata, va solicitam sa ne puneti la
dispozitie documentele mentionate de catre Dvs. in declaratia
initiald privind indeplinirea cerintelor de calificare”, precizand
expres ca:

"Documentele vor fi transmise autoritatii contractante prin
posta/curierat rapid/delegat la adresa S.U.P.A.G.I. str. Marasesti
nr. 39 cod postal 810126, com. ... jud. ... pand pe data de
21.06.2013, ora 12:00.”

Examinand documentele transmise de autoritatea contractanta
si aflate in copie la dosarul cauzei, Consiliul retine ca modalitatea
de transmitere a fost prin fax, la numarul 021/318.4111, acest
numar fiind indicat de catre ... in cadrul documentelor depuse.

Potrivit raportului de transmitere fax, anexat de societatea
contestatoare in copie la contestatia formulata, rezulta ca



solicitarea de clarificare a ajuns la societatea in cauza in data de
17.06.2013, ora 12:10.

Asadar, ... in conditiile in care a luat la cunostinta despre
solicitarea de clarificari in data de 17.06.2013, ora 12:10, avand in
vedere cerinta autoritatii contractante, respectiv ca raspunsul
trebuie depus la data de 21.06.2013, ora 12:00, prin posta/curierat
rapid/delegat la adresa S.U.P.A.G.I. str. Marasesti nr. 39 cod postal
810126, com. ... jud. ... trebuia sa depuna toate diligentele astfel
incat sa transmita raspunsul in intervalul acordat.

Datele spetei pe scurt sunt urmatoarele:

- potrivit adresei nr. 4918/09.07.2013, motivul care a stat la
baza deciziei de respingere a ofertei depusa de societatea
contestatoare in cauza a fost "Este neconforma, deoarece au fost
incalcate prevederile art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006,
intrucat nu au fost transmise documentele solicitate in perioada
precizatd de catre comisia de evaluare. Prin adresa nr.
4411/17.06.2013 comisia de evaluare a solicitat sa i se puna la
dispozitie documentele mentionate de ofertant in declaratia initiala
privind indeplinirea cerintelor de calificare. Termenul fixat a fost
21.06.2013, ora 12:00. Plicul transmis de catre dvs. a fost adus de
catre un reprezentant al firmei de curierat, in data de 27.06.2013,
aproximativ 13,15, fiind ldsat la secretariat, farda a fi solicitat
confirmarea de primire (data, ora, stampila) si fara a discuta cu
persoana aflata in secretariat sau persoana careia ii era destinat
plicul”;

- examinand documentele transmise de autoritatea
contractanta si aflate in copie la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a transmis serviciului de curierat Fan
Courier ... actul nr. 4629/27.06.2013 in care mentioneaza
urmatoarele:

“ - in data de 27.06.2013, aproximativ ora 13*°, la sediul
institutiei noastre din mun. ... str. Marasesti nr. 39 s-a prezentat un
angajat al Fan Courier, care a lasat la secretariat un plic, purtand
avizul cu numarul 4171300000401, nu a solicitat confirmare de
primire (data, ora stampild) si a parasit secretariatul fara a discuta
cu persoana din incinta si nici cu persoana careia ii era adresat;

- corespondenta apartine ... ... participant la procedura de
atribuire a unui contract de executie lucrari, initiata de catre
institutia noastra. Precizam cd documentele trebuiau sa ajunga la
sediul nostru pana cel tarziu pe data de 21.06.2013, ora 12:00”;

- in avizul de expeditie nr. 4171300000401 sunt consemnate
urmatoarele date: expeditor: ... ... data: 20.06.2013, ora 11:46,
iar destinatar: S.U.P.A.G.L. ... (Barbu Marioara). Demn de retinut in
solutionare sunt mentiunile consemnate in cadrul rubricii



“Observatii” , respectiv: "Expeditia a fost efectuata in data de
27.06.2013 ora 13:15, iar confirmarea avizului de expeditie s-a
efectuat in data de 11.07.2013 ora 12:35.”

Acelasi aviz de expeditie este atasat si de catre societatea
contestatoare la contestatia formulata.

Argumentele aduse de asocierea ofertanta in conturarea
faptului ca "Societatea noastra a ales pentru livrare unul din cele
doua moduri de livrare solicitate de catre comisia de evaluare, care
astfel si-a asumat aceasta modalitate de transmitere” si "Aceasta
situatie mai mult decat speciala nu poate fi imputata in niciun fel
societatii noastre si consideram ca in realitate plicul a fost predat
autoritatii contractante in data de 21.07.2013, respectiv in
termenul solicitat de autoritatea contractanta, nexistand niciun fel
de dovada din partea acestuia ca nu ar fi primit plicul in data
respectiva” nu pot fi retinute de Consiliu in solutionare ca fiind
relevante, din urmatoarele considerente:

- urmatoarele nereguli de care se plange societatea
contestatoare vizeaza modalitatile alese de autoritatea contractanta
pentru  transmiterea documentelor, respectiv posta/curierat
rapid/delegat. In cazul in care considera ca cerintele si modalitatea
de transmitere a raspunsurilor la acestea, prevazute in adresa de
solicitare clarificari, nu sunt legale/justificate, sau daca considera ca
autoritatea contractanta a inclus cerinte contradictorii /eronate
neclare/ambiguu formulate, contestatorul putea solicita, autoritatii
contractante clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 78 din O.U.G. nr.
34/2006 sau putea contesta respectivele specificatii tehnice in
termenul legal potrivit dispozitiilor art. 255 coroborat cu art. 256
din acelasi act normativ. Prin transmiterea clarificarilor,
contestatorul si-a finsusit continutul adresei de solicitare a
clarificarilor, deci implicit si modalitatea aleasa de autoritatea
contractanta pentru transmiterea raspunsurilor. Asadar, raportat la
normele art. 278 alin. (1) din ordonanta si la cele ale art. 248 Cpc
Consiliul retine incidenta tardivitatii reclamarii aspectului in
discutie;

- In speta de fata invocarea de catre societatea contestatoare
a faptului ca situatia creata vizavi de intarzierea depunerii
documentelor in termen nu poate fi imputata societatii, nu este
judicioasa in cauza, intrucat riscul formularii raspunsului la
solicitarile de clarificari in termenul acordat de autoritatea
contractanta, la fel ca si riscul depunerii ofertelor, cade in sarcina
operatorilor economici, potrivit dispozitiilor art. 172 alin. (1), (2) si
(3) din OUG nr. 34/2006 , operatorul economic are obligatia de a
depune oferta la adresa si pana la data si ora limita pentru
depunere stabilite in anuntul sau in invitatia de participare. Riscurile



transmiterii ofertei, inclusiv forta majora, cad in sarcina
operatorului economic.”.

Potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, societatea contestatoare nu poate invoca
propria culpa ca motiv al respingerii ofertei sale, astfel Consiliul
constata ca acesta nu a depus toate diligentele pentru ca adresa de
raspuns la solicitarea de clarificari sa fie inregistrata la autoritatea
contractanta, in termenul acordat. In aces sens, Consiliul constata
ca, desi contestatorul sustine ca ,(...) consideram ca in realitate
plicul a fost predat autoritatii contractante in data de 21.07.2013
respectiv in termenul solicitat de autoritatea contractanta,
nexistand niciun fel de dovada din partea acestuia ca nu ar fi primit
plicul in data respectiva”, contestatorul nu face dovada celor
sustinute, potrivit dispozitiilor art. 249 Cpc ,Cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege.”

Prin alegerea ... de a transmite documentele in discutie, fara a
verifica primirea/inregistrarea inscrisurilor transmise in termenul
acordat, contestatorul a actionat fara diligentele necesare unui bun
... de afaceri, diligente care se grefau pe o conduita in vederea
verificarii/primirii clarificarilor solicitate de autoritatea contractanta
astfel incat aceasta sa nu fie nevoita sa constate depunerea cu
intarziere a acestora si pe acest motiv sa respinga oferta in cauza.

In atari conditii, neprimind raspunsul la clarificarile solicitate in
intervalul acordat, dupa ce a atras atentia in cuprinsul solicitarii
sale ca "Documentele vor fi transmise autoritatii contractante prin
posta/curierat rapid/delegat la adresa S.U.P.A.G.I. str. Marasesti
nr. 39 cod postal 810126, ... jud. ... pdna pe data de 21.06.2013,
ora 12:00” autoritatea a procedat in mod corect respingand oferta
societatii contestatoare in temeiul art. 79 alin. (1) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006.

Fata de toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, va respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... ... .

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta evocata,
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET



MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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