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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... «ox /.o
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre S.C. ... cu
sediul in municipiul ... ... ... avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrul Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... impotriva

comunicarii rezultatului procedurii nr. .../12.07.2013, a raportului
procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente acestora,
emise de catre ... ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in municipiul ... ... judetul ... in cadrul procedurii de ,cerere de
oferte”, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de servicii, avand ca obiect ,Consultanta pentru
managementul extern proiect «Trafic management si supraveghere
video» cod SMIS 40398”, s-a solicitat:

- verificarea de catre C.N.S.C. a dosarului achizitiei publice si
constatarea nerespectarii dispozitiilor legale imperative si a
principiilor de baza ale achizitiei publice si, pe cale de consecinta
anularea in tot a actelor administrative amintite mai sus;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, cu
luarea in considerare inclusiv a ofertei sale respinse in mod
nejustificat ca fiind neconforma.

In baza documentelor depuse de parti,



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre S.C. ...
in contradictoriu cu ... ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
celor dispune anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia formulata, S.C. ... contesta rezultatul
procedurii de atribuire, comunicat de catre ... ... in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”,
organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
servicii, avand ca obiect ,Consultanta pentru managementul extern
proiect «Trafic management si supraveghere video» cod SMIS
40398", solicitand cele de mai sus.

In sustinerea contestatiei, S.C. ... invedereaza ca autoritatea
contractanta a procedat la analiza si evaluarea ofertelor depuse si
in data de 19.06.2013, a solicitat clarificari ofertantului prin adresa
nr. ..., cu termen de raspuns 25.06.2013 ora 11:00 si depunere in
original la sediul autoritatii.

Astfel, contestatorul face mentiunea ca a intocmit raspunsul cu
nr. .../20.06.2013 pe care I-a transmis cu posta rapida Fan Curier
in data de 21.06.2013, dovada fiind AWB-ul postei rapide, insa, in
data stabilita pentru transmiterea raspunsului la solicitarea de
clarificari, 25.06.2013, a fost instiintat prin telefon de catre
autoritatea contractanta ca raspunsul sau nu a fost depus la sediul
autoritatii pana la ora 11:00.

Contestatorul sustine ca in urma comunicarii acestui lucru a
sunat la firma de curierat si a aflat ca mesagerul a ajuns cu
raspunsul la sediul autoritatii, prima data in 22.06.2013, a doua



oara in 24.06.2013, insa aceste zile au fost nelucratoare in
institutiile publice.

In situatia data, contestatorul a facut o solicitare de prelungire
a termenului de raspuns pana la data de 25.06.2013, ora 18:00 si a
transmis-o prin fax autoritatii, iar raspunsul la solicitarea de
clarificari a fost prezentat in data de 25.06.2013 la ora 14:19 si nu
pana in ora 11:00, fiind inregistrat la sediul autoritatii cu nr. ....

Totodata contestatorul apreciaza ca intarzierea provocata de
livrarea curierului, nu este de natura a afecta procesul de evaluare
a ofertelor si nu reprezinta incalcarea prevederilor art. 79 alin. (1)
din H.G. nr. 925/2006, posibila sanctionare a ofertei depusa pentru
motivul depasirii termenului orar (ora 11:00) fiind o masura
excesiva cu caracter formalist.

Cu toate acestea, ofertantul contestator a primit comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, prin care autoritatea
contractanta 1i aduce la cunostinta faptul ca oferta sa a fost
declarata neconforma, potrivit dispozitiilor art. 79 alin. (1) teza I si
art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, pe considerentul
netransmiterii in termen a raspunsului la solicitarea de clarificari
(desi raspunsul primit in aceeasi zi a fost apreciat ca fiind corect) si
pentru nesatisfacerea in mod corespunzator a cerintelor din caietul
de sarcini.

In ce priveste motivul respingerii ofertei ca fiind neconforma,
intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, contestatorul opineaza ca oferta prezentata intruneste
cerintele solicitate, astfel ca, in conditiile in care comisia de
evaluare aprecia ca anumite cerinte din caietul de sarcini nu sunt in
mod concludent prezentate in propunerea sa tehnica, avea totusi
obligatia de a solicita clarificari in baza art. 78 din H.G. nr.
925/2006 inainte de luare unei decizii de respingere a ofertei
pentru motive de neconformitate.

Concluzionand, ofertantul contestator apreciaza ca prin decizia
luata, autoritatea contractanta a fincalcat principiul eficientei
utilizarii fondurilor prevazut la art. 2 alin. (2) lit. f) din O.U.G. nr.
34/2006, motivatia de excludere a ofertei sale fiind fundamentata
pe un aspect formal, respectiv o diferenta de 3 ore in receptionarea
raspunsului la clarificari.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. .../
22.07.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .../23.07.2013, ... ... in calitate de autoritate

contractanta, solicita respingerea contestatiei formulata de S.C. ...
ca fiind nefondata.



Autoritatea contractanta finvedereaza ca la data de
19.06.2013, conform procesului verbal de analiza a documentelor
prezentate de ofertanti, comisia de evaluare a solicitat clarificari
ofertantului contestator cu adresa nr. ... din 19.06.2013, cu termen
de raspuns 25.06.2013, ora 11:00.

Urmare a celor solicitate, ofertantul a raspuns cu adresa nr.
..../25.06.2013 ora 14:19, dupa termenul Ilimita stabilit de
autoritatea contractanta pentru raspuns, motiv pentru care, comisia
de evaluare a respins oferta ca fiind neconforma in baza
prevederilor art. 79 din H.G. nr. 925/2006.

In acest sens, autoritatea sustine ca in data de 03.07.2013
petentul a trimis pe fax adresa nr. 378 inregistrata la sediul
autoritatii contractante cu nr. ..., prin care expune motivele care au
dus la intarzierea raspunsului, motive care nu pot influenta decizia
de respingere si de neluare in considerare a acestuia, intrucat acest
lucru ar conduce la incalcarea principiului tratamentului egal
prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006 si totodata
la aplicarea de corectii financiare de 10% din valoarea contractului
in cauza conform Ordonantei de urgenta nr. 66/2011.

Autoritatea contractanta subliniaza ca ofertantul, cu toate ca a
avut posibilitatea de a clarifica sau contesta aspectele referitoare la
cerintele caietului de sarcini pe perioada in care documentatia de
atribuire a fost publicata in SEAP, nu a transmis nicio solicitare de
clarificari a acestor aspecte si a acceptat toate conditiile impuse
prin documentatia de atribuire prin depunerea unei oferte, motiv
pentru care considera ca, prin contestatia depusa, S.C. ... contesta
de fapt cerintele solicitate prin caietul de sarcini, acest lucru fiind
tardiv la momentul actual.

Avand in vedere cele relatate, autoritatea contractanta
opineaza ca a respectat prevederile legale in ceea ce priveste
continutul documentatiei de atribuire, drept pentru care solicita
respingerea contestatiei in dezbatere.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:
in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,cerere de oferte” pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,Consultanta pentru
managementul extern proiect «Trafic management si supraveghere
video» cod SMIS 40398”. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr.



... din data de 14.05.2013, criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul
cel mai scazut”.

Potrivit Procesului-verbal nr. .../28.05.2013 al sedintei de
deschidere a ofertelor, au depus oferta un numar de 3 operatori
economici. In urma analizarii si evaluarii ofertelor depuse, doua
dintre cele 3 oferte printre care si oferta depusa de S.C. ... au fost
respinse, iar in urma aplicarii criteriului de atribuire oferta depusa
de catre S.C. ... S.R.L. a fost declarata castigatoare a procedurii de
atribuire, toate aceste aspecte fiind consemnate in Raportul
procedurii nr. ... / 9950/12.07.2013.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
S.C. ... a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de S.C. ... Consiliul constata ca
acestea vizeaza in principal aspecte legate de modul in care comisia
de evaluare a analizat si apreciat oferta depusa de catre aceasta ca
fiind neconforma.

Avand a verifica temeinicia motivului care a stat la baza
deciziei de respingere a ofertei depuse de catre S.C. ... Consiliul
constata urmatoarele:

Potrivit adresei nr. .../12.07.2013, motivul care a stat la baza
deciziei de respingere a ofertei depuse de catre S.C. ... ca fiind
neconforma a fost faptul ca societatea in discutie nu a raspuns in
termen la clarificarile adresate de comisia de evaluare.

Pe parcursul derularii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantilor o serie de clarificari, in cazul
S.C. ... Consiliul observa ca acesteia autoritatea i-a solicitat cu
adresa nr. .../19.06.2013 o serie de clarificari. In cuprinsul adresei
antementionate a precizat in mod expres ca "Documentele solicitate
vor fi depuse la sediul autoritatii contractante, B-dul C.D. Loga nr.
1, parter, camera 12, ghiseul nr. 10 sau 11, pana la data de
25.06.2013 ora 11:00.”

Examinand documentele transmise de autoritatea contractanta
si aflate in copie la dosarul cauzei, Consiliul retine ca modalitatea
de transmitere a solicitarii de clarificari a fost prin fax, la numarul
378.106.887 acest numar fiind indicat de catre S.C. ... in cadrul
documentelor depuse.

Potrivit raportului de transmitere fax, transmis de autoritatea
contractanta si aflat in copie la dosarul cauzei, rezulta ca
transmiterea solicitarii de clarificare a fost in data de 19.06.2013,
ora 10:17, iar potrivit raportului de transmitere fax, transmis de
asocierea contestatoare si aflat in copie la dosarul cauzei rezulta ca



solicitarea de clarificare a ajuns la asocierea in cauza in data de
19.06.2013, ora 10:18.

Asadar, S.C. ... in conditiile in care a luat la cunostinta despre
solicitarea de clarificari in data de 19.06.2013, ora 10:18, avand in
vedere cerinta autoritatii contractante, respectiv ca raspunsul
trebuie depus /la data de 25.06.2013 ora 11:00, la sediul autoritatii
contractante, B-dul C.D. Loga nr. 1, parter, camera 12, ghiseul nr.
10 sau 11, trebuia sa depuna toate diligentele astfel incat sa
transmita raspunsul in intervalul acordat.

Examinadnd documentele existente in copie la dosarul cauzei,
Consiliul constata ca pana la expirarea termenului stabilit pana la
care ofertantii puteau transmite raspunsurile la solicitarile de
clarificari ale comisiei de evaluare, respectiv 25.06.2013 ora 11:00,
nu se regaseste niciun raspuns transmis de societatea
contestatoare in discutie (acesta fiind transmis, potrivit adresei de
inregistrare nr. ... in data de 25.06.2013 ora 14:19, continand 65
pagini, transmisa de autoritatea contractanta si aflata in copie la
dosarul cauzei).

Demn de retinut in solutionare sunt urmatoarele inscrisuri:

- potrivit adresei nr. .../12.07.2013, motivul care a stat la
baza deciziei de respingere (ca fiind neconforma in temeiul art. 79
alin. (1) din H.G. nr. 925/2006) a ofertei depusa de societatea
contestatoare in cauza a fost "La data de 19.06.2013 cu adresa nr.
AP2013 - 000.640, comisia de evaluare a solicitat clarificari privind
indeplinirea cerintelor minime de calificare, cu termen de raspuns
data de 25.06.2013 ora 11:00. Raspunsul solicitat a fost prezentat
in data de 25.06.2013 ora 14:19 cu adresa nr. AP2013 - 000.828
(.-:)7%

- examinand documentele transmise de autoritatea
contractanta, Consiliu retine ca S.C. ... in data de 25.06.2013, ora
14:02 (potrivit raportului de transmiesie fax, aflat in copie la
dosarul cauzei) a transmis prin fax, adresa nr. 368, inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. ... prin care solicita decalarea
termenului pentru depunerea raspunsurilor la clarificarile solicitate
pana la ora 18:00.

Argumentele aduse de S.C. ... in conturarea faptului ca a
respectat termenul acordat de autoritatea contractanta in conditiile
in care, asa cum a fost mai sus retinut nu se regaseste niciun
raspuns transmis de societatea contestatoare in termenul expres
prevazut, nu pot fi retinute de Consiliu in solutionare, din
urmatoarele considerente:



- urmatoarele nereguli de care se plange societatea
contestatoare este faptul ca autoritatea contractanta ar trebui sa
tina seama ca raspunsul furnizat de aceasta a fost in data de
25.06.2013, doar intervalul orar nu a fost respectat. In motivarea
faptului ca intervalul orar a fost depasit, S.C. ... mentioneaza ,S.C.
... @ intocmit raspunsul cu nr. 365/20.06.2013 pe care [-a transmis
cu posta rapida Fan Curier in data de 21.06.2013, dovada fiind
AWB-ul postei rapide. In data stabilit§ pentru transmiterea
raspunsului la solicitarea de clarificari, 25.06.2013 am fost
instiintati prin telefon de catre autoritatea contractanta ca
raspunsul nostru nu a fost depus la sediul autoritatii contractante
péna la ora 11:00. In urma comunicarii acestui lucru am sunat la
firma de curierat si am aflat ca mesagerul a ajuns cu raspunsul la
sediul autoritatii, prima data in 22.06.2013, a doua oara in
24.06.2013, insa aceste zile au fost nelucratoare in institutiile
publice”;

- ca o consecinta a acestui fapt, societatea contestatoare
transmite in data de 25.06.2013, ora 14:02, asa cum a fost mai sus
retinut o solicitare de prelungire a termenului de raspuns pana la
data de 25.06.2013 ora 18:00;

- In speta de fata invocarea de catre societatea contestatoare
a faptului ca "(...) posibila sanctionare a ofertei subscrisei pentru
motivul depdasirii termenului orar (ora 11:00) consideram ca este o
masura excesiva cu caracter formalist” nu este judicioasa, intrucat,
pe de o parte asa cum a fost mai sus retinut, S.C. ... a luat la
cunostinta despre termenul acordat de autoritatea contractanta
pentru depunerea raspunsurilor la clarificarile solicitate, respectiv
25.06.2013 ora 11:00, iar pe de alta parte dispozitiile art. 79 alin.
(1) din H.G. nr. 92572006 prevad in mod clar sanctiunea respingerii
ofertei, in cazul in care ofertantul nu transmite in perioada
precizata de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate,
prin perioada precizata intelegandu-se in mod clar ca aceasta
cuprinde atat ziua, cat si ora stabilita de autoritatea contractanta;

- in ceea ce priveste solicitarea formulata de societatea
contestatoare de prelungire a termenului de raspuns la solicitarile
de clarificare, Consiliul se aliniaza la opinia autoritatii contractante,
mentionata 1n cadrul actului de comunicare a rezultatului
procedurii, conform careia "Comisia de evaluare este in
imposibilitatea decalarii termenului pentru primirea acestui raspuns
intrucét s-ar incalca principiului tratamentului egal si ar conduce la
crearea unui avantaj evident in favoarea dvs.” ;



- riscul formularii raspunsului la solicitarile de clarificari in
termenul acordat de autoritatea contractanta, la fel ca si riscul
depunerii ofertelor, cade in sarcina operatorilor economici, potrivit
dispozitiilor art. 172 alin. (1), (2) si (3) din OUG nr. 34/2006
,operatorul economic are obligatia de a depune oferta la adresa si
pana la data si ora limita pentru depunere stabilite in anuntul sau in
invitatia de participare. Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta
majora, cad in sarcina operatorului economic.”

Potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, societatea contestatoare nu poate invoca
propria culpa ca motiv al respingerii ofertei sale, astfel Consiliul
constata ca acesta nu a depus toate diligentele pentru ca adresa de
raspuns la solicitarea de clarificari sa fie inregistrata la autoritatea
contractanta, in termenul acordat.

Prin alegerea S.C. ... de a transmite documentele in discutie,
fara a verifica primirea /inregistrarea inscrisurilor transmise in
termenul acordat, contestatorul a actionat fara diligentele necesare
unui bun ... de afaceri, diligente care se grefau pe o conduita in
vederea verificarii/primirii clarificarilor solicitate de autoritatea
contractanta, astfel incat aceasta sa nu fie nevoita sa constate
depunerea cu intarziere a acestora si pe acest motiv sa respinga
oferta in cauza.

In atari conditii, neprimind raspunsul la clarificarile solicitate in
intervalul acordat, dupa ce a atras atentia in cuprinsul solicitarii
sale ca "Documentele solicitate vor fi depuse la sediul autoritatii
contractante, B-dul C.D. Loga nr. 1, parter, camera 12, ghiseul nr.
10 sau 11, péna la data de 25.06.2013 ora 11:00” autoritatea a
procedat in mod corect respingand oferta societatii contestatoare in
temeiul art. 79 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre S.C. ... in contradictoriu cu ... ... Si
va dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 9 (noud) pagini.



