CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE

Nr....[...[..
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... si
adresa aleasa pentru comunicarea actelor de procedura la ... CUI ...
privind procedura de cerere de oferte pentru atribuirea contractului
de furnizare de placi de uzura cu guler (poliamida, pe baza de
grafit), cod CPV 34312500-2, cu data de deschidere a ofertelor
11.07.2013, organizata de ... cu sediul declarat in documentatia de
atribuire in ... ... CUI ... calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat anularea hotararii nr. 1109/11.07.2013.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca lipsita de interes contestatia ... nr. ... in contradictoriu
cu ...
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a



Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate
formula plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ofertantul ... reclama, in esenta, modul de desfasurare a
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva si
neindeplinirea in termenul legal de catre autoritatea contractanta a
obligatiilor care ii reveneau.

In punctul sau de vedere nr. RV2/1188/1151/24.07.2013
asupra contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 24814/24.07.2013,
autoritatea contractanta sustine, intre altele, ca societatea
contestatoare a formulat, la 15.07.2013, cerere de restituire a
garantiei de participare la procedura de atribuire. Aceasta garantie
i-a fost restituita cu ordinul de plata nr. 1206.

Din examinarea materialului probator administrat aflat la
dosarul cauzei, dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin invitatia de
participare nr. ... publicata in Sistemul Electronic de Achizitii Publice
- SEAP la 02.07.2013, autoritatea contractanta ... a initiat o
procedura de cerere de oferte in vederea achizitionarii a 2.000 de
placi de uzura cu guler (poliamida, pe baza de grafit), estimate
valoric la 110.000 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost
postata in SEAP la 02.07.2013, alaturi de invitatia de participare.

La procedura s-au prezentat doi operatori economici, respectiv

. cu pretul de 78.000 lei, si SC Romplast Distribution CLF SRL, cu
pretul de 70.000 lei, iar oferta acestuia din urmAé a fost declarata
castigatoare, avand pretul cel mai scazut. Impotriva acestui
rezultat, pentru motivele evocate anterior, ... a investit Consiliul cu
solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul prezentei cauze.

In contextul in care autoritatea contractanta a invocat faptul
ca reclamanta si-a retras garantia de participare la procedura
achizitie, depunand in acest sens cererea reclamantei din
15.07.2013, deci anterioara formularii contestatiei, si ordinul de
plata de restituire a garantiei, cu viza de acceptare a bancii,
Consiliul apreciaza ca, preliminar, trebuie discutata existenta fin
prezent a interesului la procedura al contestatoarei, in conditiile in
care oferta ei nu mai este insotita de o garantiei de participare.

Astfel fiind, este de observat ca art. 88 alin. (4) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, prevede expres cd, dupa primirea
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, ofertantii ale caror
oferte au fost declarate necastigatoare au dreptul de a obtine
eliberarea anticipata a garantiei de participare, daca transmit
autoritatii contractante o solicitare in acest sens. ... sub semnatura
... Ion Ignatescu, a apelat la acest text si a cerut autoritatii sa fi
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restituie garantia, iar autoritatea a procedat la aceasta. Ulterior
cererii de restituirea, societatea a declansat calea de atac a
contestatiei la Consiliu, nemultumita de desfasurarea achizitiei.

La acest moment, oferta contestatoarei nu mai este acoperita
de nicio garantie de participare, imprejurare ce contravine art. 43
ind. 1 alin. (2) lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, conform caruia "perioada de valabilitate a garantiei de
participare va fi cel putin egala cu perioada minima de valabilitate a
ofertei, la stabilirea acesteia fiind avute in vedere dispozitiile art.
276 alin. (1), astfel cum a fost solicitata prin documentatia de
atribuire".

Mai mult, intr-o asemenea ipoteza, trebuie remarcat ca
autoritatea contractanta nu mai poate sa isi respecte obligatia legala
de a fi retine o anumita suma contestatoarei in cazul in care
Consiliul 1i respinge pe fond contestatia (art. 278 ind. 1),
nemaiexistand vreo garantie la dispozitia sa.

Fata de situatia faptica evocata, Consiliul stabileste ca, cererea
de returnare a garantiei, careia i s-a dat curs de catre autoritate,
echivaleaza, practic, cu o abandonare a competitiei si cu o retragere
a ofertei contestatoarei, intrucat o oferta care nu mai insotita si
acoperita de garantia de participare corespunzatoare trebuie exclusa
de la licitatie. Aceasta abordare o regasim si in practica judiciara,
Curtea de Apel ..., Sectia comerciala si de contencios administrativ
si fiscal, statuand in decizia sa nr. 153/R-C din 8 februarie 2008,
irevocabild, ca, intrucat garantia de participare este o conditie de
admisibilitate a ofertei, prin formularea cererii de restituire ofertanta
a devenit un tert fata de procedura de achizitie, nemaiputand
contesta pe fond derularea procedurii si atribuirea contractului.

Tot astfel, Curtea de Apel ..., Sectia comerciala, de contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 2423 din 26 mai 2011,
irevocabild, a achiesat sustinerilor conform carora, in situatia in care
ofertantul nu prelungeste valabilitatea scrisorii de garantie de
participare si a ofertei, la solicitarea autoritatii contractante,
operatorul economic pierde dreptul de a-i fi atribuit respectivul
contract. Ca urmare a nerespectarii acestei obligatii, ofertanta a
devenit straind de procedura, nemaiavand posibilitatea de a incheia
contractul care formeaza obiectul procedurii de atribuire. Rezulta
lipsa unui interes personal in formularea contestatiei si, implicit,
lipsa calitatii procesuale active.

Autoritatea contractanta releva, in acest context, ca atitudinea
a petentei denota faptul ca nu a fost interesata de conservarea
sanselor de a fi declarata castigatoare, pe care urmarea sa le obtina
in baza contestatiei formulate.

Elocventa este si decizia civila nr. 1658 din 22 noiembrie 2011
a Curtii de Apel ..., Sectia contencios administrativ si fiscal, din care
citam:



Prin concluziile scrise depuse in cauza intimata a mai invocat
inadmisibilitatea plangerii si pentru ca, potrivit prevederilor art. 84-
88 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, petentul trebuia sa faca
dovada depunerii unei garantii de participare valide. La art. 85 lit. b)
se aratd cd, perioada de validitate a garantiei de participare va fi cel
putin egala cu perioada minima de valabilitate a ofertei. In conditiile
in care petenta a formulat prezenta plangere solicitdnd sa fie
obligata autoritatea contractanta sa ii atribuie contractul de achizitie
publica, avea obligatia corelativa de a prelungi durata de validitate a
propriei garantii de participare.

Potrivit probelor dosarului, pentru participarea la licitatia din
litigiu, petenta a constituit o garantie de participare, cu termen de
valabilitate de pana la data de 21.09.2011, si nu a facut dovada
prelungirii perioadei de garantie. Din continutul art. 43 ind. 1 din
ordonanta si al art. 85 lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006
rezulta ca depunerea garantiei constituie o conditie de participare a
unei persoane juridice la licitatia reglementata de ordonanta si,
drept urmare, expirarea perioadei de garantie conduce Ila
constatarea unui comportament necorespunzator al ofertantului,
ceea ce echivaleaza cu o renuntare in fapt la participarea la
procedura de licitatie.

Cum petenta se gaseste in aceasta ipoteza, Curtea va respinge
plangerea ca neintemeiata pentru ca toate criticile invocate sunt
fara relevanta juridica in privinta petentei, atat timp cat aceasta a
inteles sa nu mai participe la procedura de licitatie in litigiu.

Raportat la aceasta constatare, Curtea nu va mai analiza
motivele din plangere pentru ca acestea vin in contradictie cu
comportamentul de fapt al acesteia, care a inteles sa-si limiteze
perioada de valabilitate a ofertei prin neprelungirea perioadei de
garantie.

Mai recent, in decizia sa nr. 2479/R-CONT din 14 noiembrie
2012, Curtea de Apel ..., Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, a statuat in sensul retinerii corecte de catre
Consiliu ca, urmare a nerespectarii obligatiei de prelungire a
valabilitatii garantiei de participare, petenta a devenit straina de
procedura, nemaiavand un interes in continuarea acesteia, ci
doreste sa evite riscul de a i fi retinuta o parte din garantie in
eventualitatea respingerii contestatiei sale de catre Consiliu. Petenta
a inteles sa fisi limiteze perioada de valabilitate a ofertei, prin
neprelungirea perioadei de garantie.

Similar, aceeasi Curte, confruntata cu o situatie analoaga celei
din prezenta cauza, a retinut ca, in timpul litigiului, ofertanta
petenta a solicitat autoritatii contractante returnarea garantiei de
participare la procedura, astfel incat, la momentul de fata, nu mai
poate fi dovedit interesul petentei in prezenta cauza, intrucat in
lipsa garantiei de participare oferta acesteia nu mai poate fi
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castigatoare, astfel ca exceptia lipsei de interes a petentei este
fondata, ceea ce conduce la respingerea plangerii - decizia nr. 1/R-
CONT din 9 ianuarie 2013.

Consiliul considera ca aceasta este linia de gandire care
trebuie urmata in spetd, mai cu seama ca, dupa cum s-a aratat, prin
cererea ... de restituire a garantiei de participare, contestatoarea
face inaplicabile normele art. 278 ind. 1 alin. (1) din ordonanta: "In
masura in care Consiliul respinge pe fond contestatia, autoritatea
contractanta va retine contestatorului din garantia de participare in
raport cu valoarea estimata a contractului urmatoarele sume:

a) peste pragul prevazut la art. 19 si pana la 420.000 lei
inclusiv - 1% din aceasta valoare;

b) intre 420.001 lei si 4.200.000 lei inclusiv - 4.200 lei + 0,1%
din ceea ce depaseste 420.001 lei;

c) intre 4.200.001 lei si 42.000.000 lei inclusiv - 7.980 lei +
0,01% din ceea ce depaseste 4.200.001 lei;

d) intre 42.000.001 lei si 420.000.000 lei inclusiv - 11.760 lei
+ 0,001% din ceea ce depaseste 42.000.001 lei;

e) intre 420.000.001 lei si 4.200.000.000 lei inclusiv - 15.540
lei + 0,0001% din ceea ce depaseste 420.000.001 lei;

f) peste 4.200.000.001 lei - 19.320 lei + 0,00001% din ceea
ce depaseste 4.200.000.001 lei."

Prin demersul sau prealabil contestatiei, autoarea a urmarit sa
evite riscul de a fii fi retinutd o parte din aceasta garantie in
eventualitatea respingerii ca nefondata a contestatiei sale de catre
Consiliu. Evident, un asemenea comportament nu poate fi tolerat,
dovedind ca, in realitate, ofertanta nu este interesata de
conservarea sanselor sale de castigare a contractului supus licitatiei,
prin mentinerea garantiei asociata ofertei, ci de blocare a activitatii
autoritatii contractante.

Tinand seama de probatoriul aflat la dosar, de cele invederate
de parti si de practica judiciara statornica, raportat la art. 278 alin.
(1) din ordonanta si art. 248 alin. (1) C. proc. civ., avand a cerceta
cu precadere existenta interesului contestatoarei in cauza, Consiliul
constatda ca reclamanta nu are interes in sustinerea acesteia,
deoarece nu i serveste niciunui interes personal si direct, nascut si
actual, anularea deciziei autoritatii contractante de declarare
castigatoare a ofertei concurente, cu pretul cel mai scazut. Este
evident ca eventuala anulare a respectivei decizii nu are
"aptitudinea" de a readuce in competitie oferta contestatoarei,
intrucat ea a devenit lipsita de relevanta in procedura odata cu
retragerea garantiei de participare careia ii era asociata. Asadar,
contestatoarea a devenit un tert fata de licitatia la care a participat,
nemaiavand o oferta valabila juridic. Or, este subinteles ca
reclamanta nu mai sufera sau risca sa sufere un prejudiciu, la acest



moment, ca o consecinta a actului autoritatii contractante de clasare
pe locul secund a ofertei sale.

Luand in considerare cele ce preced, in baza art. 278 alin. (5)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va
respinge ca lipsita de interes contestatia ... nr. ... in contradictoriu
CU ... Potrivit art. 278 alin. (1) din aceeasi ordonanta, nu se va mai
proceda la cercetarea aspectelor de fond ale cauzei.

Redactata in patru exemplare, contine sase pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



