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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. ... apartinand ... cu sediul in ... ...
judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...
avand CUI ... reprezentata prin avocat ... cu sediul in ... ... , judetul
. Tnaintata impotriva documentatiei de atribuire, intocmita de
catre ... cu sediul in ... ... in calitate de autoritate contractanta in

procedura, licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Foto-copiatoare
digitale multifunctionale pentru DG AM POS Mediu”, cod CPV
30121100-4 - Fotocopiatoare (Rev.2), 50313200-4 - Servicii de
intretinere a fotocopiatoarelor (Rev.2), s-a solicitat Consiliului
obligarea autoritatii contractante de a modifica documentatia de
atribuire, in sensul eliminarii unor cerinte ale acesteia (pe care le
mentioneaza explicit).

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia de tardivitate a contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, ca nefondata.
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Admite contestatia, in parte.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in
maxim 10 zile de la primirea prezentei, prin modificarea
documentatiei de atribuire, privitor la acceptarea si de consumabile
echivalente, asigurarea garantiei echipamentelor si de catre
furnizorul lor si explicitarea modalitatii de prezentare a ofertei
pentru consumabile si comunicarea in SEAP a acestor modificari, de
indata dupa adoptarea lor, conform celor retinute in motivarea ce
urmeaza.

Obliga autoritatea contractanta, in mod implicit, la decalarea
termenului initial de depunere a ofertelor cu cel putin 15 zile.

Respinge cererea de modificare a aceleiasi documentatii de
atribuire, in referire la excluderea cerintei ca garantia sa fie
asigurata de producator, a cerintei de autorizare a produselor, a
cerintei de calificare privind experienta similara si a specificatiei
tehnice ,all in one”.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

a inaintat contestatia nr. FN (fara numar de inregistrare la
emitent), finregistrata la CNSC sub nr. ... prin care ataca
documentatia de atribuire intocmita de ... in procedura amintita.
Contestatoarea arata ca, in urma analizarii documentatiei de
atribuire (caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei), a constatat
ca au fost solicitate o serie de cerinte legate de autorizatia de la
producator, precum si criterii de calificare si selectie care
restrictioneaza participarea operatorilor economici la procedura.
Invocand prevederile art. 2 al Legii nr. 449/2003 si pe cele ale
Ordinului ANRMAP nr. 509/2011, contestatoarea arata ca, prin
cerinta referitoare la prezentarea garantiei pentru produse de la
producator, se incearca limitarea ofertarii de produse furnizate doar
de distribuitori autorizati direct de catre producatorii acestora (de
foto-copiatoare digitale, multifunctionale si faxuri), echivaland cu
restrictionarea participarii la procedura, intrucat acordarea de
autorizatii este una , discretionara si limitata”.

Pentru aceste considerente, solicita excluderea din caietul de sarcini
a cerintei in cauza.

De asemenea, contestatoarea considera ca cerinta privind
prezentarea autorizatiei pentru consumabile de la producator,
pentru livrarea produselor pe perioada contractuala, incalca
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prevederile legale in materie, distorsionand concurenta. Mai mult de
atat, contestatoarea arata ca, potrivit art. 177 alin. (2) din
ordonanta de urgenta si a prevederilor art. 11 alin. (1), (2) si (3)
din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta nu are dreptul de a
impune ofertantilor obligativitatea prezentarii unei certificari
specifice, ofertantii avand dreptul de a prezenta orice documente
echivalente care probeaza indeplinirea respectivelor cerinte, iar
documentele solicitate nu trebuie sa limiteze posibilitatea
ofertantului/candidatului de a demonstra prin orice mijloc
indeplinirea criteriilor de calificare. In acest context, contestatoarea
solicita ecluderea cerintei de certificare a produselor pe baza
autorizatiei de la producator.

Contestatoarea mai precizeaza ca, din analiza caracteristicilor
solicitate, rezulta ca autoritatea contractanta face trimitere la o
marca de fabrica, respectiv Hewlett Packard, in sensul ca, in afara
produselor HP, niciun alt produs existent pe piata europeana nu
detine caracteristica toner - ului ,all in one”, considerand ca
aceasta trebuia sa fie cuprinsa in descrierea caracteristicilor tehnice
ale produselor solicitate si nu structurata intr-un capitol legat de
livrarea produselor.

In opinia contestatoarei, prin definirea specificatiilor tehnice care
indica o anumita marca de fabrica, ce au ca efect favorizarea sau
chiar eliminarea anumitor operatori economici din procedura,
autoritatea contractanta incalca prevederile art. 38 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006.

In mod exemplificativ, contestatoarea face trimitere la existenta pe
piata a unor produse care ar putea indeplini specificatiile impuse de
autoritatea contractanta (Canon si Develop), mai putin cea
referitoare la consumabile ,all in one”, ce releva directionarea
procesului de achizitie publica.

Pentru acest motiv, solicita eliminarea caracteristicii ,all in one’
pentru tonere, cu includerea notiunii de ,sau echivalent”, precum si
precizarea clara din partea autoritatii contractante daca oferta
trebuie sa cuprinda atat pretul pentru volumul lunar minim estimat,
de 25.300 pagini, cat si pentru volumul lunar maxim estimat, de
133.500 pagini.

Contestatoarea mai precizeaza ca cerinta privind demonstrarea
capacitatii tehnice/sau profesionale, prin prezentarea a maxim 2
contracte de furnizare de produse similare realizate in ultimii 3 ani,
in valoare cumulata de minim 400.000 euro, este restrictiva,
intrucat exista posibilitatea ca un operator economic sa fi incheiat
un contract de aceiasi natura in urma cu mai mult de 3 sau 5 ani,
dar sa nu poata prezenta experienta similara realizata in perioada
solicitata.
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In consecintd, contestatoarea solicitd modificarea documentatiei de
atribuire, iar in drept invoca prevederile art. 2, art. 35-38, art. 177,
art. 188, art. 255 si urmatoarele din OUG nr. 34/2006, art. 111 din
HG nr. 925/2006, art. 2, art. 9 din Legea nr. 449/2003, Ordinul nr.
509/2011 al ANRMAP, precum si notificarea acestei autoritati de
reglementare din data de 01.06.2013.

Prin adresele nr. 153045/15.07.2013 si nr. 153093/18.07.2013,
inregistrare la CNSC sub nr. 23667/16.07.2013 si, respectiv, nr.
24203/19.07.2013, autoritatea contractanta a transmis punctele de
vedere la contestatie, solicitdnd pe cale de exceptie, constatarea
tardivitatii introducerii contestatiei, precum si respingerea acesteia
ca nefondatad, cu continuarea procedurii de atribuire.

In sustinerea exceptiei de tardivitate a introducerii contestatiei,
autoritatea contractanta precizeaza ca, tinand cont de valoarea
estimata a contractului de achizitie publica, in cauza sunt incidente
prevederile art. 256 indice 2, lit. a) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, avand in vedere
termenul limita de depunere a contestatiei, 08.07.2013 si data
depunerii contestatiei la ... contestatia apare ca fiind tardiva.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta sustine ca, in ceea ce
priveste capatul de cerere privind eliminarea cerintei "Garantia
tuturor echipamentelor livrate va fi asigurata de catre producator”,
a adoptat masuri de remediere, in sensul reformularii cerintei
"Garantia tuturor echipamentelor/livrate va fi asigurata de catre
producator sau de catre un service autorizat de catre producator.”
In ceea ce priveste cerinta referitoare la utilizarea pe toata durata
contractului numai a consumabilelor si pieselor de schimb originale,
certificate pe baza autorizatiei oferite de producator, autoritatea
contractanta precizeaza ca aceasta din urma nu poate fi exclusa,
intrucat acest contract presupune furnizarea unor echipamente si
administrarea acestora timp de 24 de luni, dupa expirarea acestei
perioade, ce corespunde cu termenul de garantie a produselor. In
cazul utilizarii unor produse ce nu sunt autorizate de catre
producator, durata de viata a acestora scade in mod considerabil,
facand astfel ca la sfarsitul perioadei contractuale, in patrimoniul
sau, sa ramana un echipament ce se afla intr-un stadiu inaintat de
uzura. Astfel, utilizarea unor consumabile ce nu sunt autorizate de
catre producator nu asigura o performanta maxima si eficienta a
acestor echipamente.

Referitor la prezentarea a maxim 2 contracte realizate in ultimii 3
ani cu o valoare cumulata de minim 400.000 euro fara TVA,
autoritatea contractanta aratda ca e necesara indeplinirea acestei
cerinte, astfel incat sa se convinga ca ofertantul declarat castigator
detine experienta corespunzatoare in vederea indeplinirii in conditii
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optime a contractului ce urmeaza a fi atribuit. Totodata, considera
ca nu se incalca prevederile art. 9 lit. a) din HG nr. 925/2006 si nu
aduce atingere principiilor tratamentului egal si al nediscriminarii, in
conditiile in care documentatia de atribuire permite ofertantilor,
care nu au derulat astfel de contracte/acorduri cadru, asocierea cu
cei care dovedesc performanta solicitata in acest domeniu sau
sustinerea unui tert.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei, ca fiind restrictiva
cerinta privind specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini,
respectiv produsele sa fie brand-name, originale, noi, sigilate si de
ultima generatie, iar componentele unui sistem sa fie integrate sub
aceeasi marca, autoritatea contractanta apreciaza ca un sistem
trebuie sa aiba componentele integrate sub aceeasi marca, avand
in vedere compatibilitatea acestora, garantia care se acorda pentru
intregul sistem si asigurarea mentenantei pe timpul utilizarii.

In continuare, autoritatea face o comparatie a caracteristicilor
generale ale produselor brand-name fata de cele generic name,
precizand totodata ca nu doreste achizitionarea unor produse
fabricate pe "vapor", nesigilate, vechi si cu un software depasit sau
pentru care nu poate avea garantia ca va fi actualizat constant.
Avand in vedere cele prezentate in punctul de vedere, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei, ca nefondata si
continuarea procedurii.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub nr. 24100/18.07.2013, contestatoarea arata ca a
inaintat in termen contestatia sa, atasand la dosar dovada
transmiterii contestatiei prin posta, atat la autoritatea contractanta
cat si la Consiliu, in data de 08.07.2013.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

. In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura licitatie
deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Foto-copiatoare digitale multifunctionale pentru
DG AM POS Mediu”, cod CPV 30121100-4 - Fotocopiatoare (Rev.2),
50313200-4 - Servicii de intretinere a fotocopiatoarelor (Rev.2),
publicand in SEAP anuntul de partipare nr. ... din 28.06.2013 si
documentatia de atribuire aferenta.

Nemultumita de unele prevederi ale documentatiei de atribuire, ...
a finaintat prezenta contestatie solicitdnd Consiliului obligarea
autoritatii contractante de a modifica documentatia de atribuire, in
sensul eliminarii unor cerinte ale acesteia.

Analizand cu intaietate exceptia de tardivitate a contestatiei,
Consiliul constata netemeinicia ei, motiv pentru care o respinge,
urmand a analiza cauza pe fond.



In stabilirea acestei finalititi, raportandu-se la dispozitiile alin. (1)
si (5) ale art. 278 din OUG nr. 34/2006, precum si la modalitatea
de transmitere a contestatiei, Consiliul constata ca, in fapt,
autoarea criticilor a formulat in termen cererile sale.

Avand in vedere data publicarii in SEAP a documentaiei de atribuire,
28.06.2013, momentul transmiterii contestatiei, atat la Consiliu cat
si la autoritatea contractanta, 08.07.2013, conform chitantelor
postale nr. DIV00053022 si DIV0O0053024 si recipiselor de
confirmare a primirii corespondentei, atasate la dosar, in copie,
Consiliul constata ca ... a respectat termenul de contestare
aplicabil, de 10 zile de la luarea la cunostinta a actului atacat,
prevazut la art. 2567 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 34/2006.

Astfel, Consiliul are in vedere ca, in concordanta cu dispozitiile
coroborate de la art. 59 si 60 din OUG nr. 34/2006, contestatia a
fost inaintata printr-un mijloc de comunicare permis de aceasta
reglementare, cu asigurarea confirmarii primirii ei de catre
destinatar. De asemenea, vazand dispozitiile coroborate ale art.
297 din OUG nr. 34/2006, ce fac trimitere la prevederile de drept
comun in orice situatie neprecizata explicit de ordonanta, cu cele
ale art. 181 si 183 din Codul de procedura civila, depunerea la
oficiul postal, cu confirmare de primire, in termenul impus se
considera a fi un demers facut in termen.

Prin urmare, Consiliul face analiza pe fond a criticilor, constatand
temeinicia in parte a acestora, respectiv nevoia admiterii cererii de
modificare a documentatiei de atribuire pentru o parte din conditiile
criticate ale acesteia si respingerea cererilor de eliminare a lor.
Consiliul constata, cu intaietate, ca a ramas fara obiect solicitarea
contestatoarei de eliminare a specificatiei ,all in one”, prin
clarificarea emisa de catre autoritatea contractanta, postata in
SEAP sub nr. 147509 din 08.07.2013, ce mentioneaza,
concomitent, obligatia ca toate echipamentele sa fie livrate cu
consumabilele orginale.

Totodata, vazand continutul aceluiasi caiet de sarcini (capitolul
»Conditii de receptie si garantie”), precum si dispozitiile de la art.
36 si art. 38 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, Consiliul considera
intemeiata solicitarea contestatoarei ca autoritatea contractanta sa
accepte consumabile echivalente celor ale producatorului
echipamentului, pentru perioada contractata. Astfel, prin caietul de
sarcini, autoritatea contractanta a precizat ca ,ofertantul raspunde

. in legatura cu deficientele calitative constatate ce provin din
materiale, manopera sau conceptie frauduloasa”, ceea ce
echivaleaza cu un transfer total al riscului de Tindeplinire



necorespunzatoare a obligatiei de asigurare a functionalitatii totale
a echipamentelor catre furnizorul acestora.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca dispozitiile din cele doua
articole mentionate ale ordonantei de urgenta obliga autoritatea
contractanta la acceptarea in competitie, in mod egal, a acelor
produse pentru care ofertantul probeaza echivalenta cu produsul
identificat prin caietul de sarcini.

In consecinta, Consiliul considera ca autoritatea contractanta
trebuie sa completeze caietul de sarcini in mod corespunzator, prin
indicarea acceptarii si de comsumabile echivalente, nu doar a celor
certificate pe baza autorizatiei producatorului.

Consiliul constata, de asemenea, ca autoritatea contractanta a
inteles sa modifice cerinta, atacata de contestatoare, legata de
garantia produselor, dandu-i acesteia forma urmatoare: "Garantia
tuturor echipamentelor livrate va fi asigurata de catre producator
sau de catre un distribuitor autorizat al acestuia din Romania.",
conform clarificarii nr. 153047 din 16.07.2013, postata in SEAP la
17.07.2013.

Cu toate acestea, vazand dispozitiile lipsite de echivoc ale Legii nr.
449/2003 privind vanzarea produselor si garantiile asociate
acestora, ce asigura cumparatorului dreptul de a primi garantia
produsului achizitionat de la ultimul operator implicat pe lantul de
distribuire (importator/distribuitor/vanzator), nu doar de |Ia
producatorul originar al acestuia, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta nu poate exclude posibilitatea asigurarii acestei
garantii si din partea furnizorului direct, ce ar putea avea autorizare
din partea importatorului si nu a producatorului.

In mod implicit, Consiliul considera necesar ca autoritatea
contractanta sa adauge cerintei, modificate prin clarificarea sa,
pentru asigurarea unui inteles clar, complet si lipsit de ambiguitati
al acesteia, conform dispozitiilor coroborate ale art. 33 alin. (1) si
art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, informatia privitoare la
posibilitatea asigurarii garantiei echipamentelor si de catre
furnizorul acestora.

De asemenea, privitor la critica contestatoarei legata de faptul ca
autoritatea contractanta nu a precizat explicit modalitatea de
prezentare a ofertei pentru consumabile (la un volum lunar maxim
sau minim estimat), vazand continutul fisei de date a achizitiei
(capitolul 1V.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare. Se
solicita completarea Formularului de oferta din sectiunea Formulare
si @ Formularului 14 - care reprezinta detalierea ofertei financiare),
precum si adresa de clarificari nr. 153063 din 16.07.2013, postata
in SEAP la 17.07.2013, Consiliul constata temeinicia ei.



Desi autoritatea contractanta a precizat criteriul de atribuire , pretul
cel mai scazut”, precum si modalitatea de intocmire a propunerii
financiare, aceasta nu a precizat care cantitati/valori aferente ale
acesteia vor fi avute in vedere la stabilirea ofertei castigatoare.
Clarificarea in cauza face trimitere la cantitatile estimate pentru
pozitiile 5-7 din formularul de oferta, lasand ofertantii sa calculeze
cantitatile si valorile aferente, iar prin punctul de vedere Ia
contestatie nu aduce informatii suplimentare.

Ori, in concordata cu dispozitiile coroborate ale art. 33 alin. (1) si
art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta
trebuia sa asigure viitorilor ofertanti (inclusiv contestatoarei) o
informare clara, completa si explicita asupra conditiilor de intocmire
a ofertei.

In privinta cerintei de calificare referitoare la experienta similara a
ofertantilor, Consiliul constata ca durata precizata de autoritatea
contractanta in fisa de date a achizitiei (in capitolul II1.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionalda) este concordanta cu
dispozitiile art. 188 alin. (1) lit. a) si alin. (2) lit. a) din OUG nr.
34/2006, precum si cu durata cel mai des utilizata in practica
pentru aceasta cerinta minima (ultimii 3 ani).

In consecinta, Consiliul considera nefondata cererea de modificare a
ei, in sensul extinderii perioadei de referinta la mai mult de 3 ani.
Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul
admite contestatia, in parte si obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii de atribuire, in maxim 10 zile de la primirea
deciziei, prin modificarea documentatiei de atribuire si comunicarea
in SEAP a acestor modificari, de indata dupa adoptarea lor, in
sensul urmator:

- indicarea acceptarii si de consumabile echivalente, nu doar a celor
certificate pe baza autorizatiei producatorului (in caietul de sarcini);
- precizarea posibilitatii de asigurare a garantiei echipamentelor si
de catre furnizorul lor, alaturi de producator sau de catre un
distribuitor autorizat al acestuia;

- explicitarea modalitatii de prezentare a ofertei pentru consumabile
(la un volum lunar maxim sau minim estimat), raportat la pretul ce
va fi avut in vedere la compararea ofertelor.

In temeiul dispozitiilor de la alin. (5) al aceluiasi art. 278 din
ordonanta de urgenta, Consiliul respinge, ca nefondate, capetele de
cerere privind:

- excluderea cerintei ca garantia sa fie asigurata de producator;

- excluderea cerintei de autorizare a produselor ,certificate pe baza
autorizatiei producatorului”;



- excluderea cerintei de calificare privind experienta similara
dovedita in ultimii 3 ani,

precum si ca ramas fara obiect, capatul de cerere privind eliminarea
specificatiei tehnice ,all in one”.

Pentru ducerea la indeplinire a celor de mai sus, autoritatea
contractanta va lua masurile necesare de informare a celor
interesati si de asigurare a unui termen rezonabil de intocmire a
ofertelor, prin decalarea termenului initial de depunere a ofertelor
cu cel putin 15 zile, in conformitate cu prevederile de la art. 50 si
art. 72 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile aduse de OUG
nr. 77/2012.

La punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei decizii, partile vor
avea in vedere caracterul lor obligatoriu, rezultand din art. 280 alin.
(3) al OUG nr. 34/2006, precum si dreptul de a o ataca cu
plangere, conform art. 281 din acelasi act normativ.
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



