CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos nr.6 Sector 3, Bucuresti, Romania,CP 030084, CIF 20329980
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... von /s
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../28.06.2013, depusa de catre
S.... cu sediul municipiul ... ... judetul ... cu adresa de
corespondenta in ... avand numdr de inregistrare la Oficiul
Registrul Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, comunicat de catre ... in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in localitatea ... ... judetul ...

in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, organizata pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de servicii, avand ca
obiect ,Paza obiectivelor, bunurilor si valorilor pentru sucursalele
Mina Petrila, Mina Paroseni, Mina Uricani”, s-a solicitat anularea
raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente acestuia,
respectiv a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 1864
din 10.06.2013, ca fiind nelegale si netemeinice si pe cale de
consecinta, reevaluarea ofertelor (in special pe cea desemnata
castigatoare, pe care o considera nerealista si imposibil de realizat)
si continuarea procedurii de atribuire cu stabilirea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile.

... cu sediul in municipiul Bucuresti, str. Sold. Modoran Ene nr.
11, sector 5, in calitate de ofertant desemnat castigator al



contractului de achizitie publica, avand ca obiect , Paza obiectivelor,
bunurilor si valorilor pentru sucursalele Mina Petrila, Mina Paroseni,
Mina Uricani”, a depus cerere de interventie in interes propriu,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. .../27.06.2013.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre S.... in contradictoriu cu

iar pe cale de consecinta respinge cererea de interventie
formulata de S.C. ... S.R.L., anuleaza raportul procedurii si actele
subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor cu respectarea prevederilor legale si a celor retinute in
motivare in termen de 10 zile.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza cu
respectarea celor dispuse anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia formulata, S.... contesta rezultatul procedurii
de atribuire, comunicat de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, organizata
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de servicii, avand
ca obiect ,,Paza obiectivelor, bunurilor si valorilor pentru sucursalele
Mina Petrila, Mina Paroseni, Mina Uricani”, solicitand anularea
raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente acestuia,
respectiv a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 1864
din 10.06.2013, ca fiind nelegale si netemeinice si pe cale de
consecinta, reevaluarea ofertelor (in special pe cea desemnata
castigatoare, pe care o considera nerealista si imposibil de realizat)



si continuarea procedurii de atribuire cu stabilirea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile.

Contestatorul invedereaza ca, prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a
declarat oferta sa admisibild, insa necastigatoare, oferta depusa de
S.C. ... S.R.L. fiind desemnata cagtigatoare.

In acest sens, ofertantul critica modul de incalcare de catre
autoritatea contractanta a scopului si principiilor prevazute de art. 2
alin. (1) lit. a) si ¢) si alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, prin faptul
ca nu au fost luate in considerare obiectiunile formulate in cadrul
sedintei de deschidere si consemnate in Procesul verbal nr. 342 DC
din 21.05.2013, de catre el si de alti participanti la procedura.

Petentul face mentiunea ca, pana la data de 11.06.2013 cand
a primit comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta nu i-a transmis nicio solicitare privind fundamentarea
pretului ofertat.

Fata de acest aspect, contestatorul apreciaza ca oferta
declarata castigatoare prezinta un pret neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat, respectiv 85% din media
aritmetica a ofertelor admisibile cu un tarif de 5,26 lei/ora/agent
neinarmat si 6,86 lei/ora/agent inarmat, incadrandu-se astfel in
prevederile art. 202 alin. (1) si ale art. 36 alin. (1) lit. f) din O.U.G.
nr. 34/2006.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. .../
26.06.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare
Contestatiilor sub nr. .../28.07.2013, ... in calitate de autoritate
contractanta, solicita respingerea contestatiei formulata de S.... ca
fiind nefondata si pe cale de consecinta, continuarea procedurii de
atribuire.

Autoritatea contractanta sustine ca pentru evaluarea ofertelor
sub aspectul existentei unui pret aparent neobisnuit de scazut, in
conformitate cu prevederile art. 202 alin. (11) din O.U.G. nr.
34/2006 si ale art. 361 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, deoarece in
procedura de atribuire sunt 8 oferte admisibile, propunerea
financiara a fiecarui ofertant raportandu-se la media aritmetica a
tuturor propunerilor financiare, fara a se avea in vedere propunerea
financiara cea mai mica si cea mai mare.

Totodata, autoritatea invedereaza ca nicio oferta financiara nu
reprezinta un pret aparent neobisnuit de scazut, deoarece
propunerile financiare nu reprezinta mai putin de 85 % din media
aritmetica calculata si prin urmare, comisia de evaluare nu avea



obligatia de a solicita ofertantilor detalii si precizari cu privire la
ofertele acestora.

In ce priveste sustinerile contestatorului privind salariul minim
pe economie, autoritatea contractanta face precizarea ca la
documentatia de atribuire a primit o solicitare de clarificari in
aceasta privinta, la care a raspuns in termen, publicand in SEAP
réspunsul CLARIFICARI 2 [CN.../009] CLARIFICARI. SEAP. doc.p7
atasat anuntului de participare, in sectiunea Documentatie -
Clarificari.

Astfel, autoritatea opineaza ca toti potentialii ofertanti, inclusiv
contestatorul, au luat la cunostinta de raspunsul autoritatii
contractante privind modul de calcul al tarifelor solicitate si mai
mult decat atat, contestatorul nu a solicitat clarificari privind
documentatia de atribuire si nu a depus in sedinta de deschidere
propuneri de modificare a clauzelor contractuale, insusindu-si
formula de ajustare a pretului, prevazuta in acordul cadru la
capitolul 5, formula care nu face referire la salariul minim pe
economie, ci la indicele anual de inflatie pe servicii.

In final, autoritatea contractanta mentioneaza ca oferta
clasata pe primul loc, depusa de S.C. ... S.R.L. indeplineste toate
criteriile de calificare, nu are un pret aparent neobisnuit de scazut,
iar propunerea tehnica este conforma cu cerintele caietului de
sarcini, deci nu este nici inacceptabila si nici neconforma, fiind
admisibila si castigatoare, potrivit prevederilor art. 37 din H.G. nr.
925/2006.

Prin adresa nr. .../26.06.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../27.06.2013, S.C. ... S.R.L., in calitate de ofertant desemnat
castigator al contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Paza
obiectivelor, bunurilor si valorilor pentru sucursalele Mina Petrila,
Mina Paroseni, Mina Uricani”, a depus cerere de interventie in
interes propriu, prin care solicita admiterea prezentei cereri, astfel
cum a fost motivata, respingerea ca nefondata a contestatiei
depusa de S.... mentinerea raportului procedurii de atribuire si a
comunicarilor rezultatului procedurii, precum si continuarea
procedurii prin incheierea contractului de achizitie publica.

In urma analizdrii adresei nr. .../26.06.2013, inregistratd la
Consiliu sub nr. .../27.06.2013, depusa de S.C. ... S.R.L., raportat
la contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
S.... Consiliul o califica ca fiind o cerere de interventie in interes
propriu si o admite in principiu, conform art. 65 alin. (1) din Codul
de Procedura Civila, coroborat cu art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006.



Potrivit prevederilor art. 64 alin. (1) din Codul de Procedura
Civila coroborat cu principiile expres prevazute la art. 269 din
ordonanta antementionata, Consiliul a comunicat partilor, prin

adresele nr. ... si nr. ... din data de 27.06.2013, cererea de
interventie de mai sus.
Prin aceasta cerere de interventie, S.C. ... S.R.L. invedereaza

ca pretul ofertat se situeaza peste ambele praguri minime sub care
legiuitorul a stabilit ca se naste obligatia autoritatii de a solicita
justificarea pretului propus, motiv pentru care aceasta nu avea
obligatia de a solicita ofertantului declarat castigator justificarea
pretului.

In contextul dat, intervenientul apreciaza ca aspectele sezizate
de ofertantul contestator nu sunt relevante, dimpotriva, existand
dispozitii legale exprese care reglementeaza ,pretul aparent
neobisnuit de scazut” reclamat de acesta.

Cu adresa nr. .../28.06.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../28.07.2013, S.... transmite concluzii scrise la procedura de
atribuire contestata, reiterand argumentele invocate initial in
cuprinsul contestatiei si solicitand admiterea acesteia astfel cum a
fost formulata.

Prin adresa nr. .../02.07.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../02.07.2013, autoritatea contractanta formuleaza punct de
vedere cu privire la cererea de interventie in dezbatere,
mentionand ca S.C. ... S.R.L. isi justifica interesul de a interveni in
prezenta cauza, intrucat este ofertantul desemnat castigator al
procedurii de atribuire contestata.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,licitatie deschisa” pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de servicii, avand ca obiect ,Paza obiectivelor, bunurilor si
valorilor pentru sucursalele Mina Petrila, Mina Paroseni, Mina
Uricani”. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ... din data
de 06.04.2013, criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 297 din O0.U.G. nr. 34/2006,
Consiliul va analiza cererea de interventie formulata de S.C.
S.R.L., impreuna cu contestatia formulata de S....



Potrivit Procesului-verbal nr. .../21.05.2013 al sedintei de
deschidere a ofertelor, au depus oferta un numar de 9 operatori
economici. In urma reanalizarii ofertelor, oferta depusa de S.... a
fost declarata necastigatoare, urmare a aplicarii criteriului de
atribuire, iar oferta depusa de S.C. ... S.R.L. a fost declarata
castigatoare, toate aceste aspecte fiind consemnate in Raportul
procedurii de atribuire nr. .../10.06.2013.

Prin contestatia formulata, contestatorul critica modalitatea in
care autoritatea contractanta a evaluat si verificat oferta depusa de
S.C. ... S.R.L.

Avand a verifica aspectele criticate de contestator, Consiliul
retine urmatoarele:

- S.C. ... S.R.L. a ofertat un pret de 5,26 lei/ora/post
neinarmat fara TVA si 6,86 lei/ora/post inarmat fara TVA;

- in cadrul fisei de date a achizitiei cap. IV.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare, autoritatea contractanta a
stabilit ,oferta financiara se va face in lei, conform formularului de
oferta (Formularul F4), care reprezinta elementul principal al
propunerii financiare. Contractul se va incheia in lei, la pretul din
propunerea financiard. Oferta in lei va contine maxim 2 cifre dupa
virgula. Echivalentul in euro se solicitd doar pentru monitorizarea
achizitiei publice. Echivalentul in euro exprimat nu se foloseste
pentru compararea ofertelor si nici la aplicarea criteriului de
atribuire”.

In cadrul procesului verbal nr. .../07.06.2013 de evaluare a
propunerilor financiare autoritatea contractanta alege sa verifice
strict daca ofertele depuse au un pret neobisnuit de scazut fara a
verifica insa realitatea tarifelor ofertate si corectitudinea formarii
acestora raportat la necesitatile sale expres detaliate in cadrul
caietului de sarcini si la prevederile legale in vigoare.

Din formularul de oferta depus de S.C. ... S.R.L. nu rezulta
fundamentarea valorii tarifelor ofertate.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre
ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, astfel preturile
consemnate nu sunt elemente pur formale ale ofertei prezumate a
fi valabile si admise, fara probe concludente, pe simple aprecieri, Ci
reprezinta elementele esentiale ale propunerii financiare a caror
realitate trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare, in baza
art. 72 alin. (2) lit. g) din H.G. nr. 925/2006 si confirmate de
ofertant prin documentele inaintate autoritatii contractante.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul apreciaza ca S.C.
... S.R.L. nu a demonstrat sustinerea propunerii din oferta respectiv



tarifele de 5,26 lei/ora/post neinarmat fara TVA si 6,86 lei/ora/post
inarmat fara TVA, tarife care sunt mai mari cu doar 0,52 lei si
respectiv 2,12 lei fata de salariul minim brut pe tara garantat in
plata in valoare de 4,74 lei/ora potrivit prevederilor H.G. nr.
23/2013 incepand cu data de 01.07.2013.

Fata de aceasta situatie, comisia de evaluare, potrivit
dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. ¢) din H.G. nr. 925/2006 avea
obligatia de a verifica daca ofertele depuse contin in cadrul
propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate.

In lipsa unor justificari concludente asupra fundamentarii
pretului, oferta S.C. ... S.R.L. nu putea fi declarata admisibila si
castigatoare.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de stabilire a ofertelor
inacceptabile sau neconforme si a motivelor care stau la baza
incadrarii ofertelor respective in aceasta categorie, asa cum este
prevazut la art. 72 alin. (2) lit. h) din H.G. nr. 925/2006, Consiliul
constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa
de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica
contestatorului privind nelegalitatea evaluarii S.C. ... S.R.L. este
intemeiata, urmand sa fie admisa, cu atat mai mult cu cat in cadrul
sedintei de deschidere 4 din cei 9 operatori economici care au
depus oferta au sesizat faptul ca se impune justificarea modului de
constituire a tarifelor cu respectarea legislatiei in domeniul muncii,
astfel cum rezulta din observatiile expres mentionate in cadrul
procesului verbal al sedintei de deschidere.

In speta, autoritatea contractanta trebuia sa aprecieze ca
exista un risc asupra realitatii ofertei dat fiind faptul ca S.C. ...
S.R.L., numai in urma obtinerii si verificarii detalierii tarifului orar si
implicit a pretului, autoritatea contractanta putea stabili realitatea
tarifului ofertat si corectitudinea formarii acestuia.

Mai mult, insasi S.C. ... S.R.L. recunoaste in cadrul cererii de
interventie formulata ,referitor la pretul propus de subscrisa, (...) a
facut demersuri catre AJOFM ... in vederea angajarii unui numar de
120 de persoane inscrise in baza de date a acesteia si care pot fi
incadrate in conditiile art. 85 din Legea 76/2002 actualizata, astfel
putem beneficia de subventii si facilitati fiscale in conformitate cu
legea mai sus mentionata (...) in acest sens suntem in masura sa
depunem copie dupa documentele depuse la AJOFM ...”. Analizand
acest inscris, Consiliul retine faptul ca acesta a fost elaborat de
catre S.C. ... S.R.L. la data de 21.06.2013, mult ulterior depunerii



(21.05.2013) si evaluarii ofertelor (10.06.2013), dupa declararea
ca si oferta castigatoare.

Din cele de mai sus, reiese ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a verifica daca preturile ofertate sunt rezultatul liberei
concurente si pot fi justificate si de a solicita clarificari potrivit
prevederilor legale fara a determina aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea
ofertei financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in
vigoare, astfel nu poate propune preturi (tarife) care nu sunt
rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate, astfel in
incercarea de a oferta un pret (tarif) cat mai scazut, operatorii
economici nu pot face reduceri de costuri, in mod nejustificat.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin
ofertarea unor preturi (tarife) fara suport legal, fapt pentru care
autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare
tindnd seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea
acestui pret (tarif), pentru a se asigura de fezabilitatea si
sustenabilitatea pretului (tarifului) propus in acest sens.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) si (4) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de
catre S.... in contradictoriu cu ... iar pe cale de consecinta va
respinge cererea de interventie formulata de S.C. ... S.R.L., va
anula raportul procedurii si actele subsecvente si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea
prevederilor legale si a celor retinute in motivare in termen de 10
zile. In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza cu respectarea
celor dispuse anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 9 (noua) pagini.



