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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ... «ox /.o
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in municipiul ... ... ... cu sediul ales la punctul de lucru din ...
avand numar de inregistrare la Oficiul Registrul Comertului ... si
Cod Unic de Inregistrare ... impotriva comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire emisa de catre ... ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ... Splaiul Independentei 296,

. in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, organizata pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de servicii, avand ca
obiect ,Servicii pentru monitorizarea starii de conservare a speciilor
comunitare de pesti din Romania”, s-a solicitat anularea adresei nr.
.../17.05.2013 privind rezultatul procedurii de atribuire, a
raportului procedurii si a actelor subsecvente, precum si obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii cu reevaluarea ofertei
contestatorului.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu ... ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia formulata, ... contesta rezultatul procedurii de
atribuire, comunicat de catre ... ... In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, organizata
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de servicii, avand
ca obiect ,Servicii pentru monitorizarea starii de conservare a
speciilor comunitare de pesti din Romania”, solicitdnd anularea
adresei nr. .../17.05.2013 privind rezultatul procedurii de atribuire,
a raportului procedurii si a actelor subsecvente, precum si obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii cu reevaluarea ofertei
contestatorului.

Contestatorul sustine ca, dupa aproape 4 Iluni de |Ia
deschiderea ofertelor, a primit prin adresa nr. .../17.05.2013
comunicarea faptului ca oferta sa a fost respinsa deoarece
declaratia tertului sustinator - Institutul pentru Cercetare -
Dezvoltare pentru Ecologie Acvatica, Pescuit si Acvacultura Galati -
nu ar intruni conditiile legale prevazute de art. 111 alin. (4) din
H.G. nr. 925/2006.

In acest sens, ofertantul face mentiunea ca sustinerile
autoritatii contractante referitoare la declaratia tertului sustinator
sunt neintemeiate pentru urmatoarele motive:

- faptul ca in acea declaratie de sustinere a fost inserat ca si
temei de drept prevederile art. 111 din O.U.G. nr. 34/2006 este o
eroare materiald. Niciodata nu a existat un asemenea articol, numai
H.G. nr. 925/2006 are un articol 111 care se refera la declaratia
tertului sustinator;

- declaratia contine doar un viciu de forma in sensul art. 80
alin. (3) din H.G. nr. 925/2006;

- in cazul de fata chiar interpretarea semantica a declaratiei
Institutului pentru Cercetare - Dezvoltare pentru Ecologie Acvatica,
Pescuit si Acvacultura Galati releva sustinerea ferma si



neconditionata pentru contestator, dar si angajamentului tertului de
a realiza obligatiile contractuale asumate de acesta;

- in finalul declaratiei tertul sustinator precizeaza si activitatile
realizate in ultimii 3 ani privind inventarierea si monitorizarea
speciilor de pesti, activitati pe care le detaliaza intr-un tabel atasat
declaratiei in cauza;

- exista 1nsa si alte documente - propunerea tehnica a
contestatorului - care sustin implicarea in proiect a tertului
sustinator. Acesta este si subcontractant al petentului indeplinind el
insusi 44,17% din activitatile ce faceau obiectul contractului de
achizitie publica si contribuind, potrivit aceleiasi propuneri tehnice,
cu mijloace materiale proprii pentru realizarea efectiva a
contractului;

- daca a observat ca acel angajament al tertului sustinator
este intemeiat pe un articol abrogat al 0.U.G. nr. 34/2006, dar H.G.
nr. 925/2006 avea acel articol si se referea chiar la conditiile
impuse de catre legiuitor tertului sustinator, autoritatea
contractanta era cea care trebuia sa solicite clarificari. Mai mult, de
la deschiderea ofertelor si pana la respingerea ofertei
contestatorului au trecut aproape 4 luni - timp suficient pentru a
face si respectiv a raspunde la aceste clarificari;

- o astfel de masura, care in cazul de fata sanctioneaza o
eroare de redactare, nu face decat sa incalce unul dintre principiile
esentiale ale 0.U.G. nr. 34/2006 - principiul eficientizarii fondurilor
publice. Ori prin organizarea la nesfarsit a unor proceduri de
achizitie publica, din motive necunoscute petentului, autoritatea
contractanta eludeaza acest principiu.

In lumina celor relatate, contestatorul este de parere ca
masura dispusa de catre autoritatea contractanta este excesiva,
avand in vedere si aspectul ca exista o eroare materiala chiar in
titlul proiectului SMIS-CSNR 17655 ,Monitorizarea starii de
conservare a speciilor si habitatelor din Romania in baza articolului
17 din Directiva Habitate”, deoarece monitorizarea se face in baza
art. 11, iar raportarea de catre statele membre se face in baza art.
17 din Directiva "Habitate".

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. .../
10.07.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .../11.07.2013, ... ... in calitate de autoritate

contractanta, solicita respingerea contestatiei formulata de ... ca
fiind neintemeiata.

Autoritatea contractanta invedereaza ca declaratia semnata de
tertul sustinator - Institutul de Cercetare - Dezvoltare pentru



Ecologie Acvatica, Pescuit si Acvacultura Galati, nu indica in mod
clar si fara echivoc, asa cum sustine contestatorul, decat obligatia
tertului de a sustine ofertantul, acesta neasumandu-si inclusiv
obligatia de a presta serviciile prin implicarea sa directa in favoarea
autoritatii. Rezulta asadar ca declaratia de sustinere din partea
tertului nu indeplineste conditiile prevazute de dispozitiile legale
privind sustinerea.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca in cazul
sustinerii, conditia esentiala care a si determinat obligatia
prevazuta de legiuitor pentru tertii sustinatori de a indeplini
conditiile de eligibilitate o reprezinta garantarea de catre acestia a
faptului ca, in cazul in care contractantul intampina dificultati pe
parcursul derularii contractului, persoana sustinatoare se obliga sa
asigure indeplinirea completa si regulamentara a obligatiilor
contractuale prin implicarea sa directa.

Totodata, autoritatea face precizarea ca, caracterul si
finalitatea angajamentului ferm sunt de a asigura si garanta
autoritatii contractante instrumentul juridic prin care, in viitor, isi va
putea exercita dreptul de a solicita persoanei sustinatoare
executarea obligatiilor contractuale ca urmare a dificultatilor
intampinate de catre contractant pe parcursul derularii contractului.

In acest context, argumentele contestatorului in sensul ca
lipsa din Declaratia de sustinere a angajamentului tertului
sustinator cu privire la obligatia de garantie acordata autoritatii
contractante prevazuta in legislatia achizitiilor publice ar fi constituit
.doar un viciu de forma in sensul art. 80 alin. (3) din H.G. nr.
925/2006", ce ar fi putut fi acoperit prin eventuale solicitari de
clarificari, sunt nefondate.

In acest sens, respectarea sau nerespectarea acestei prevederi
legale nu reprezintda o chestiune de forma, ci una de fond, de
continut, netindnd de ,interpretarea semantica"/"eroare de
redactare", asa cum sustine contestatorul, fiind o conditie de baza a
angajamentului de sustinere, astfel ca nu poate fi vorba de o
incalcare a prevederilor art. 78 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cum
in mod eronat sustine acesta.

Concluzionand, autoritatea contractanta apreciaza ca procesul
de evaluare a ofertelor de catre autoritatea contractanta nu a
incdlcat principiile esentiale ale 0.U.G. nr. 34/2006 - principiul
utilizarii eficiente a fondurilor publice, intrucat acest principiu
implica folosirea sistemului de concurenta libera si al criteriilor
economice pentru atribuirea contractelor de achizitii, precum si
obtinerea unui raport optim intre calitate si pret, obtinerea de



valoare pentru banii investiti; ori, prin aplicarea cerintelor de
calificare subiective fata de ofertanti nu se respectau cele de mai
Ssus.

Prin adresa nr. .../16.07.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../16.07.2013, ... formuleaza opinii fata de punctul de vedere
transmis de autoritatea contractantd, prin care reitereaza motivele
invocate initial in cuprinsul contestatiei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,licitatie deschisa” pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,Servicii pentru
monitorizarea starii de conservare a speciilor comunitare de pesti
din Romania”. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ... din data
de 06.12.2012, criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”.

Potrivit Procesului-verbal nr. .../23.01.2013 al sedintei de
deschidere a ofertelor, au depus oferta un numdr de 3 operatori
economici. In urma evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a
anulat procedura in temeiul prevederilor art. 209 alin. (1) lit. a) din
O.U.G. nr. 34/2006, toate aceste aspecte fiind consemnate in
Raportul procedurii de atribuire nr. .../15.05.2013.

Prin contestatia formulata, contestatorul critica modalitatea in
care autoritatea contractanta a evaluat oferta sa.

Avand a verifica aspectele criticate de contestator, Consiliul
retine urmatoarele:

In speta, contestatorul a ales modalitatea de a depune oferta
in mod independent potrivit declaratiei de participare depusa in
cadrul ofertei sale.

Pentru findeplinirea cerintelor de calificare referitoare Ila
prestarea de servicii similare (inventariere si/sau monitorizare
specii de pesti) contestatorul a ales sa incheie angajamentul ferm in
forma autentica nr. .../21.01.2013.

Prevederile art. ... alin. (2) 0.U.G nr. 34/2006 coroborat cu
art. 11! din HG nr. 925/2006 dispun cd sustinerea se poate acorda
printr-un angajament ferm sau orice alt instrument juridic, insa
impun in mod imperativ si expres ca acesta sa fie incheiat in forma
autentica, astfel incat sa asigure dreptul autoritatii contractante de
a solicita in mod legitim indeplinirea anumitor obligatii de catre
persoana sustinatoare si sa garanteze acesteia faptul ca in cazul in



care contractul intampina dificultati pe parcursul derularii
contractului, sustinatorul se obliga sa asigure indeplinirea completa
si reglementara a obligatiilor contractuale prin implicarea sa
directa.

Fara a depune niciun acord de subcontractare, contestatorul
depune in cadrul ofertei sale lista subcontractantilor din care rezulta
ca 73,57% din valoarea totala ofertata a serviciilor este
subcontractata Institutului de Cercetare - Dezvoltare pentru
Ecologie Acvatica, Pescuit si Acvacultura.

In solutionare Consiliul retine faptul ca, spre deosebire de
subcontractant care nu avea nicio raspundere fata de autoritatea
contractanta, aceasta cazand in sarcina ofertantului/candidatului, in
cazul sustinatorului intervine raspunderea pentru prejudiciile
cauzate autoritatii contractante ca urmare a nerespectarii
obligatiilor prevazute prin angajament, autoritatea contractanta
avand posibilitatea de actiune directa impotriva acestuia, astfel cum
prevede art. 11' alin. (5) din H.G. nr. 925/2006.

Analizdnd documentele depuse de catre autoritatea
contractanta si aflate la dosar, Consiliul constata ca intre ... si
Institutului de Cercetare - Dezvoltare pentru Ecologie Acvatica,
Pescuit si Acvacultura nu a fost incheiat niciun acord/
contract/angajament de subcontractare, iar angajamentul ferm de
sustinere in forma autentica, nu cuprinde clauzele exprese si
imperative antementionate, astfel Institutul de Cercetare -
Dezvoltare pentru Ecologie Acvatica, Pescuit si Acvacultura Il
sustine pe ... doar in vederea indeplinirii cerintei minime de
calificare, referitoare la prestarea de servicii similare (inventariere
si/sau monitorizare specii de pesti). Prin prezentarea unor liste de
servicii intr-o perioada anterioara, nu se garanteaza autoritatii
contractante faptul ca va indeplini el insusi obligatiile contractuale
prin implicarea sa directa, ca va raspunde pentru prejudiciile
cauzate autoritatii contractante, ca urmare a nerespectarii
obligatiilor prevazute in acest contract.

Mai mult, la acest angajament, sustinatorul nu anexeaza
documente/certificate/recomandari/procese verbale de receptie
emise sau contrasemnate de o autoritate/client privat beneficiar
prin care sa confirme prestarea de servicii similare celor solicitate
prin fisa de date a achizitiei.

In aceasta etapa a procedurii, inexistenta unui raport juridic
intre Institutul de Cercetare - Dezvoltare pentru Ecologie Acvatica,
Pescuit si Acvacultura si ... conduce la inexistenta asumarii unor



obligatii/raspunderi reciproce cu atadt mai putin angajarea
raspunderii in mod direct fata de autoritatea contractanta.

Avand in vedere prevederile art. 45 din O.U.G nr. 34/2006
care dispune, in mod expres si imperativ, faptul ca ofertantul, fara
a i se diminua raspunderea, poate include in oferta posibilitatea de
a subcontracta, rezulta ca subcontractantul nu este parte in
procedura, nu are calitatea de ofertant, nu poate fi tras la
raspundere in nume propriu, este un tert care poate/urmeaza sa
execute o anumita parte din viitoarea lucrare.

Consiliul retine ca ... a ales, prin propria vointa, sa depuna
angajamentul de sustinere autentificat sub nr. .../21.01.2013,
angajament care contine manifestarea de vointa a tertului si din
continutul cdaruia nu rezulta faptul ca acesta garanteaza autoritatii
contractante faptul ca, in cazul in care contractantul intampina
dificultati pe parcursul derularii contractului, persoana sustinatoare
se obliga sa asigure indeplinirea completa si reglementara a
obligatiilor contractuale prin implicarea sa directa, potrivit
prevederilor art. 11! alin. (4) din H.G. nr. 925/2006 si nici nu
raspunde pentru prejudiciile cauzate autoritatii contractante ca
urmare a nerespectarii obligatiilor prevazute in angajament,
aceasta din urma avand posibilitatea de actiune directa Timpotriva
sustinatorului potrivit alin. (5) din acelasi act normativ, asumandu-
si implicit si riscurile care urmau a fi produse.

De asemenea riscul intocmirii ofertelor/candidaturilor potrivit
documentatiei de atribuire cade in sarcina operatorului economic el
neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii ca
inacceptabila a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans” cu atat mai mult cu cat autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul fisei de date a
achizitiei, care sunt cerintele pe care orice operator economic
participant si nu un tert trebuie sa le indeplineasca.

Mai mult, trebuie retinut si faptul ca ... avea obligatia, potrivit
art. 170 din O.U.G nr. 34/2006 de a elabora si depune oferta in
conformitate cu prevederile legale si cele din cadrul documentatiei
de atribuire.

Fata de aceste aspecte, Consiliul apreciaza faptul ca in mod
legal autoritatea contractanta a respins oferta depusa de ...

In cazul in care o oferta nu indeplineste una sau mai multe
dintre cerintele de calificare este considerata o oferta inacceptabila,
iar potrivit art. 37 din acelasi act normativ doar ,ofertele care nu se
incadreaza in niciuna dintre situatiile prevazute la art. 36 sunt
singurele oferte care pot fi considerate admisibile. Oferta



castigatoare se stabileste numai dintre ofertele admisibile si numai
pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de participare si
in documentatia de atribuire”.

Comisia de evaluare are obligatia, conform art. 81 din H.G. nr.
925/2006 de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme.

Situatia supusa solutionarii nu poate fi incadrata in categoria
clarificarilor sau completarilor art. 78 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006 din urmatoarele considerente:

- in speta nu sunt aplicabile prevederile art. 78 din H.G. nr.
925/2006 avand in vedere ca acestea sunt aplicabile etapei de
evaluare a ofertelor nu si de verificare a documentelor de calificare,
ci prevederile art. 35 din H.G. nr. 925/2006, care stabilesc in
sarcina comisiei de evaluare dreptul doar de a solicita clarificari sau
completari ale documentelor prezentate de ofertanti pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare.

- prin nedepunerea inscrisurilor solicitate in documentatia de
atribuire, respectiv documente/certificate/recomandari/procese
verbale de receptie emise sau contrasemnate de o autoritate/client
privat beneficiar prin care sa confirme prestarea de servicii similare
celor solicitate prin fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta
nu putea sa solicite nicio clarificare sau confirmare la niste
documente inexistente, situatie care duce I|a nerespectarea
dispozitiilor art. 170 din OUG nr. 34/2006, conform carora
,ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire”, in ceea ce priveste
criteriile de calificare.

Mai mult, Consiliul retine ca in baza modificarilor aduse de HG
nr. 834/2009, conform art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006,
legiuitorul a acordat posibilitatea ofertantilor ca pentru
demonstrarea criteriilor de calificare prevazute la art.176 din
ordonanta de urgenta, sa prezinte ,initial doar o declaratie pe
propria raspundere semnata de reprezentantul sau legal, prin care
se confirma ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost
solicitate in documentatia de atribuire”.

Asadar, potrivit acestor prevederi legale participantii la o
procedura de atribuire au obligatia fie de a depune toate
documentele de calificare solicitate in documentatia de atribuire, fie
de a depune o declaratie in sensul respectarii cerintelor minime
impuse, lipsa uneia dintre aceste doua variante ducand la
imposibilitatea demonstrarii, ulterior deschiderii ofertelor, a



indeplinirii solicitarilor fisei de date a achizitiei, respectiv, a
completarii ofertei.

Prevederile art. 35 din H.G. nr. 925/2006 acorda in mod
expres doar dreptul autoritatii contractante de a solicita clarificari si
completari ale unor documente depuse / existente in cadrul ofertei
necesare demonstrarii indeplinirii criteriilor de calificare si nu de a
depune documentele lipsa astfel incat in final sa corespunda
cerintelor sale, incalcandu-se astfel principiul tratamentul egal si
transparenta.

Rezulta ,ipso facto” ca autoritatea contractanta avea dreptul
de a solicita ofertantilor doar clarificari/lamuriri ale documentelor
existente in cadrul ofertei la data depunerii si nu de a solicita
documente noi care sa conduca la Tindeplinirea cerintelor de
calificare si implicit la admisibilitatea ofertei.

Din continutul procesului verbal al sedintei de calificare a
ofertantilor, reiese ca ... nu a prezentat nicio declaratie pe proprie
raspundere prin care se confirma ca indeplineste cerintele de
calificare astfel cum au fost solicitate conform art. 11 alin. (4) din
H.G. nr. 925/2006, insa a depus doar un angajament de sustinere
la care nu a anexat documente/certificate/recomandari/procese
verbale de receptie emise sau contrasemnate de o autoritate/client
privat beneficiar prin care sa confirme prestarea de servicii similare
celor solicitate prin fisa de date a achizitiei.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine ca in cazul in care
cerintele prevazute in fisei de date a achizitiei nu erau justificate
tehnic, sau daca considera ca autoritatea contractanta a inclus
cerinte contradictorii/eronate/ ambiguu formulate, contestatorul
putea solicita, autoritatii contractante clarificari, in temeiul
dispozitiilor art. 78 din O.U.G. nr. 34/2006 sau putea contesta
respectivele specificatii tehnice in termenul legal potrivit art. 255
coroborat cu art. 256 din acelasi act normativ.

Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de
date a achizitiei, motiv pentru care avea obligatia, potrivit art. 170
din O.U.G. nr. 34/2006 de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor
de calificare, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. b) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu



si, pe cale de consecinta, critica contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii este nefondata, urmand sa fie respinsa.

Fata de toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul, in temeiul art. 278, alin. (5) din Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ... ...

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 10 (zece) pagini.
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