CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata prin ... — ... impotriva

adresei nr. 2479/09.07.2013, reprezentdnd comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, emisa de catre autoritatea contractanta ... cu
sediul in ... ... judetul ... in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere
de oferte”, a contractului de lucrari, avand ca obiect: ,MODERNIZARE
DRUMURI DE EXPLOATARE AGRICOLA, ... JUD. ... cod CPV 45233120-
6, s-a solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii, a raportului
final al procedurii si a tuturor actelor subsecvente intocmite/incheiate
pana la procesul verbal de deschidere a ofertelor, precum si dispunerea
reluarii procedurii de evaluare pe parte tehnica.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de ... cu sediul in ... ... judetul ... in
contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... judetul ...

Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 2424/05.07.2013 si
actele subsecvente acestuia si obliga autoritatea contractanta la
reluarea procedurii de atribuire, de la etapa evaluarii propunerilor
tehnice depuse de ofertanti, cu solicitarea de clarificari tuturor



ofertantilor, conform art. 78 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
. impotriva adresei nr. 2479/09.07.2013, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre autoritatea
contractanta ... in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”,
a contractului de lucrari, avand ca obiect: ,MODERNIZARE DRUMURI DE
EXPLOATARE AGRICOLA, ... JUD. ... cod CPV 45233120-6, s-a solicitat
anularea comunicarii rezultatului procedurii, a raportului final al
procedurii si a tuturor actelor subsecvente intocmite/incheiate pana la
procesul verbal de deschidere a ofertelor, precum si dispunerea reluarii
procedurii de evaluare pe parte tehnica.

Contestatorul precizeaza ca, din continutul adresei de comunicare
a rezultatului, reiese faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma,
deoarece aceasta (oferta si celelalte documente subsecvente), prin
prisma evaluarii si analizarii comisiei de evaluare, nu a respectat
anumite cerinte pe <care comisia le-a considerat ca fiind
nesatisfacatoare.

In cuprinsul contestatiei, ... enumera motivele invocate de
autoritatea contractanta si face o serie de precizari cu privire la
acestea, dupa cum urmeaza:

1. Memoriul tehnic de justificare a perioadei de garantie acordata
lucrarilor de 48 luni si facilitatile acordate pe perioada de garantie nu
sunt prezentate la cazul particular.

Critica nu a fost motivata suficient in adresa care reprezinta
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire; documentul in cauza,
trateaza lucrarea prin prisma datelor tehnice, cuprinde descrierea
lucrarilor, conform caietelor de sarcini intocmite de proiectant si postate
pe SEAP, perioada de garantie fiind cea solicitata de autoritatea
contractanta, aceasta fiind diferita de la un contract la altul; din
documentatia de atribuire nu reiese sub nicio forma vreun document
anume care trebuie completat sau vreo modalitate de lucru care sa
conduca la intocmirea memoriului justificativ intr-o forma sau maniera
acceptata de catre autoritatea contractanta;

2. Evidentierea Normativului privind lucrarile de intretinere si
reabilitare a drumurilor publice AND 554/2004.



Contestatorul arata ca nu a fost solicitata evidentierea
respectivului Normativ si ca si-a insusit fisa de date si a respectat-o
intocmai completand ,Memoriul tehnic de justificare a perioadei de
garantie" , acordand o perioada de garantie mai mare decat perioada
minima de functionare stabilita prin AND 554/2004;

Prin ,Planul calitatii", acesta sustine ca si-a insusit ,in totalitate
tehnologia de executie si prescriptiile caietului de sarcini date de
proiectant” la capitolul ,Concluzii", astfel angajandu-se sa respecte
toate legile, STAS-urile si Normativele in vigoare si mentionate de
proiectant in Caietele de sarcini si Memoriu tehnic;

In opinia sa, relevante in constatarea comisiei de evaluare a unor
greseli tehnice erau urmatoarele aspecte: sa nu-si insuseasca ,in
totalitate tehnologia de executie si prescriptiile caietului de sarcini date
de proiectant” , sa propuna o altfel de tehnologie de lucru, cu lucrari de
interventie in perioada de garantie care sa nu respecte STAS-urile si
Normativele in vigoare.

3. Nu a fost prezentat un plan de organizare si esalonare a
lucrarilor cu identificarea numarului de personal muncitor, utilaje,
transporturi si orele de lucru aferente pentru cantitatile de lucrari
esalonate.

Contestatorul arata ca, nici prin fisa de date a achizitiei si nici
ulterior analizei ofertelor depuse nu a fost solicitat un astfel de
document, evaluarea unei oferte dupa alte considerente decat cele
publicate in SEAP incadlcand principiul tratamentului egal si al
proportionalitatii.

Acesta aratd, de asemenea, ca identificarea numarului de personal
muncitor, utilaje, transporturi si orele de lucru, ar fi putut fi constatata
din urmatoarele documente: Formularul nr. 13, Anexa nr. 1 la
Formularul nr. 13, Formularul nr. 12 ,Declaratie privind echipamentele
tehnice si resursele specifice pentru indeplinirea contractului de lucrari”
si lista privind dotarile specifice anexata, orele de lucru reiesind din
listele de cantitati materiale, utilaje, transport si manopera puse la
dispozitie de catre autoritatea contractanta.

4. La capitolul ,Descrierea lucrarilor”, acesta ,cuprinde
Managementul resurselor, incepand cu pagina 37 din Oferta tehnica,
lucrarile de organizare de santier se regasesc si ele descrise in acelasi
memoriu la pagina 37, costurile estimate pentru asigurarea sigurantei
constructiei, protectia muncii, protectia mediului sunt suportate de
societate din Cheltuieli indirecte prevazute in devizul general (5% )”;

Contestatorul sustine ca, din fisa de date nu reiese faptul ca ar fi
trebuit sa fie nominalizate, valoric distinct, sume care sa corespunda in
oferta financiara cu asigurarea sigurantei constructiei, protectia muncii,
protectia mediului; nu exista deviz pentru cele indicate de autoritatea
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contractanta sau pozitii enumerate in deviz care sa cuprinda alocarea
de sume pentru aceste solicitari, iar formularul de oferta nu contine, in
acest sens, nicio mentiune; centralizatoarele pe obiect, elemente ale
documentatiei tehnice de licitatie, postate in SEAP nu reglementeaza
niciun capitol de cheltuieli, pozitie financiara referitoare la asigurarea
sigurantei constructiei, protectia muncii, protectia mediului.

5. Programul de asigurarea calitatii.

Contestatorul sustine ca despre programul calitatii nu se poate
afirma ca este incomplet, avand in vedere ca autoritatea contractanta
nu are o baza de comparatie, atata timp cat nu a fost postat, pe SEAP,
un model prin care sa se solicite anumite cerinte, astfel incat toti
ofertantii sa poata fi evaluati dupa acelasi criteriu, conform art. 2 alin.
(1) lit. b) si art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006; programul calitatii,
atasat ofertei tehnice, corespunde cerintelor ISO 9001:2008, fiind
corelat cu cerintele Caietelor de sarcini, Memoriului tehnic si Proiectul
tehnic de executie.

6. Nu a fost prezentat personalul care a intocmit documentele
(CQ, RTE) cu semnaturile de rigoare si nici semnatura de aprobare a
conducatorului societatii, precum si lista de difuzare a planului calitatii
(sef santier, RTE, CQ, responsabili SSM, PSI), identificarea partilor
contractante (beneficiar, executant, proiectant, verificator de proiect).

. sustine ca personalul care a intocmit documentele (RTE, CQ) a
fost prezentat in Documentele de eligibilitate, solicitate prin Fisa de
date, Planul calitatii a fost intocmit de CQ, conform Fisei Postului si
semnat de Sef Serviciu tehnic, desemnat, prin imputernicire, sa
semneze in interesul societatii toate documentele in legatura cu
participarea la prezenta procedura.

Acesta afirma ca lista de difuzare a Planului Calitatii este intocmita
si se va pune in aplicare dupa semnarea contractului, atunci cand Planul
Calitatii se va difuza compartimentelor implicate in derularea
contractului, nefiind necesar sa fie anexata la depunerea propunerii
tehnice pentru licitatie.

Sustine ca partile contractante, inclusiv proiectantul, au fost
identificate si amintite pe parcursul Planului Calitatii si al Memoriului
Tehnic; autoritatea contractanta nu a mentionat pe parcursul Caietelor
de Sarcini sau a Proiectului Tehnic de Executie, existenta unui
verificator de proiecte, Conform cap. III , Obligatii si raspunderi art. 21
alin. c) si art. 22 alin. c¢)" din Legea 10/1995, iar, intrucat, in planurile
postate pe SEAP, nu se regaseste stampila verificatorului de proiect,
considera ca nu s-a respectat Legea nr. 10/1995, cu modificarile si
completarile ulterioare, Proiectul Tehnic de Executie neavand o stampila
de verificator de proiecte;



7. Nu s-a prezentat o descriere sumara pe categorii de lucrari a
obiectivului (lungime, mc balast, mc piatra sparta, podete tubulare buc,
drumuri laterale).

Contestatorul afirma ca descrierea sumara pe categorii de lucrari a
obiectivului a fost facuta in capitolele ,Descrierea lucrarilor”, ,,Memoriu
de justificare a perioadei de garantie”, precum si in ,Planul calitatii", cu
precizarea latimilor de drum, a acostamentelor, numarul, lungimea si
diametrele podetelor tubulare, etc. in conformitate cu Caietul de sarcini,
Memoriul tehnic si Listele de cantitati de lucrari postate de autoritatea
contractanta pe SEAP.

Totodata, acesta arata ca, prin Fisa de date nu au fost solicitate
descrieri cantitative ale lucrarilor, deoarece acestea se regasesc in
~Antemasuratoare”, iar lucrarea nu consta in Proiectare si executie,
pentru a stabilii noi alte cantitati fata de cele stabilite prin caietul de
sarcini si proiectul tehnic de executie; listele de cantitati, intocmite de
Proiectant si aprobate de Beneficiar, postate pe SEAP, sunt cele dupa
care a fost intocmit , Devizul oferta”, transmis si analizat de autoritatea
contractanta in cadrul evaluarii ofertelor;

8. In ceea ce priveste Planul calitatii, contestatorul sustine ca si-a
insusit ,in totalitate tehnologia de executie si prescriptiile caietului de
sarcini date de proiectant", respectand standardul ISO 9001/2008
implementat, conform cerintei din fisa de date cap.3.2.3 lit.b:
STANDARDE DE ASIGURARE A CALITATII SI DE PROTECTIA MEDIULUI ,
iar la capitolul ,Concluzii", a precizat STAS-urile si Normativele in
vigoare si amintite de proiectant in Caietele de sarcini si Memoriul
tehnic.

9. Referitor la sustinerea autoritatii contractante, potrivit careia nu
a fost inclusa o descriere detaliata privind asigurarea resurselor
materiale, utilaje, transport, contestatorul aratda ca a raspuns prin
punctele 3 si 4, mai sus mentionate

10. Nu au fost identificate persoanele care se ocupa de relatia cu
colaboratorii externi.

Contestatorul sustine ca aceasta solicitare nu a fost ceruta prin
Fisa de date; aceste date ar fi putut fi solicitate printr-o adresa de
clarificare.

11. Nu s-a prezentat lista procedurilor tehnice de executie a
lucrarilor.

- ... afirma ca acest document nu a fost solicitat prin Fisa de date,
aceste proceduri urmand a fi puse la dispozitia Beneficiarului, spre
aprobare, dupa semnarea Contractului si inainte de inceperea lucrarilor;
autoritatea contractanta ar fi putut sa solicite respectivul document, in
procesul de evaluare, fie prin fisa de date, fie ulterior printr-o adresa.



12. Referitor la planurile de calitate, control, verificari si incercari
(PCCVI) pe categorii de lucrari, contestatorul sustine ca acesta nu a fost
solicitat prin Fisa de date, dar a atasat, in Oferta tehnica, ,Planul de
inspectii pe faze determinante" precum si ,Program de urmarire in timp
a lucrarii”, conform celor intocmite de proiectant si postate de
autoritatea contractanta, pe SEAP.

13. Graficul Gantt prezentat este incomplet, intrucat nu au fost
prezentate, la rubrica ,Resurse umane si utilaje”, orele efective de lucru
si numarul de muncitori, utilaje, aferente fiecarei categorii de lucrari,
numarul mijloacelor de transport materiale.

Contestatorul arata ca acesta este corelat cu resursele umane si
utilajele aferente fiecarei categorii de lucrari, mentionate in Listele cu
cantitatile de lucrari, Listele consumurilor de resurse materiale, Lista
consumurilor cu mana de lucru, Lista consumurilor de ore de
functionare a utilajelor, Lista consumurilor privind transporturile.In
intocmirea acestuia, s-au respectat si s-au luat in calcul toate
operatiunile sistemului constructiv descris atat in caietele de sarcini cat
si memoriul general, antemasuratoare si incadrarea lucrarii pe articole
de deviz (capacitati in unitati fizice dar si valorice). De asemenea, ...
afirma ca autoritatea contractanta nu a postat pe SEAP un model
pentru graficul Gantt, prin care sa solicite anumite cerinte, astfel incat
toti ofertantii sa poata fi evaluati dupa acelasi criteriu si principiu,
conform art. 2 alin. (1) lit. b) si art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

14. Referitor la devizul de lucrari pentru organizarea de santier,
contestatorul sustine ca acesta nu fost solicitat prin Fisa de date cap.
IV.4 Prezentarea ofertei ,,1) Modul de prezentare a Propunerii Tehnice",
dupa cum nu reiese din nici un punct de la a) la m); valoarea declarata
organizarii de santier, din oferta, fiind calculata conform necesitatilor,
intrucat autoritatea contractanta, prin Fisa de date a dat o valoare a
organizarii de santier, fara a pune la dispozitia ofertantului o lista de
cantitati, iar din continutul Clarificarii nr. 3, nu rezulta clar cum se
doreste a fi prezentata evaluarea organizarii de santier, autoritatea
contractanta lasand la latitudinea fiecarui ofertant acest aspect.

15. Nu s-a prezentat un sistem de management de mediu aplicabil
pe perioada executiei lucrarilor specific sitului.

Contestatorul afirma ca nu au fost anexate date din Manualul de
Management de mediu, dupa cum sustine autoritatea contractanta,
sistemul de management de mediu fiind intocmit in propunerea tehnica
conform cerintelor, de la pag. 91 la pag 140, cuprinzand toate cerintele
descrise de autoritatea contractanta in Fisa de date.

16. Referitor la sustinerea autoritatii contractante potrivit careia
nu au fost prezentate documente din care sa reiasa ca pentru
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principalele materiale (nisip, balast, piatra sparta, tuburi Premo),
societatile care livreaza materialele aveau autorizatie de functionare,
valabila la data respectiva (balastiere, cariere), agremente tehnice,
declaratii de conformitate de produs, contestatorul arata ca respectivele
cerintele nu se regasesc in Fisa de date, existand posibilitatea ca
autoritatea contractanta sa trimita o adresa prin care sa solicite sa i se
puna la dispozitie autorizatii de functionare, agremente tehnice si
declaratii de conformitate de produs. De asemenea, sustine ca toate
documentele la care autoritatea contractanta face referire se ataseaza
la Cartea Tehnica a constructiei.

17. Asigurarea resurselor umane si materiale in cantitati suficiente
in concordanta cu extrasele de resurse nu a putut fi evaluata intrucat
nu au fost prezentate, prin Graficul Gantt, toate datele necesare pentru
analiza, respectiv: orele efective de lucru si numar de muncitori,
utilajele aferente fiecarei categorii de lucrari, precum si numarul
mijloacelor de transport materiale.

Contestatorul reitereaza cele precizate la punctul 9 Descrierea
detaliata privind asigurarea resurselor materiale, utilaje, transport,
afirmand ca, prin Fisa de date nu au fost solicitate descrieri detaliate si
cantitative ale resurselor materiale, utilaje, transport, deoarece acestea
se regasesc in ,Antemasuratoare”, iar listele de cantitati, intocmite de
Proiectant si aprobate de Beneficiar, postate pe SEAP, sunt cele dupa
care a fost intocmit ,Devizul ofertd”, transmis si analizat de autoritatea
contractanta in cadrul evaluarii ofertelor. Personalul disponibil a fost
nominalizat in documentele de calificare, in Formularul 13, la care au
fost anexate CV-uri, diplome si atestate; tot in documentele de
calificare se regaseste si Lista privind dotarile specifice, utilajele,
echipamentele tehnice, mijloacele de transport si altele pe care
ofertantul se angajeaza sa le utilizeze pentru indeplinirea contractului
de servicii/lucrari.

Contestatorul sustine ca toate motivarile ce au stat la baza
determinarii neconformitatii ofertei sale contin alte date si/sau
cerinte/aspecte, necunoscute in momentul intocmirii ofertei.

Contestatorul mentioneaza ca paragraful pe care il invoca
autoritatea contractanta, respectiv: ,Neprezentarea unui document
aferent propunerii tehnice si/sau completarea gresita a unui document
ori neprezentarea acestuia in forma si cu continutul, solicitate de
autoritatea contractanta are ca efect descalificarea ofertei ca fiind
neconforma, nefiind permisa completarea ulterioara a propunerii
tehnice”, nu are legatura cu punctele enuntate in comunicarea prin care
este respinsa oferta sa ca neconforma, deoarece toate documentele
aferente propunerii tehnice au fost intocmite si atasate conform
cerintelor din Fisa de date.



. precizeaza ca autoritatea contractanta nu a pus la dispozitia
ofertantilor forma cu continutul solicitat pentru documentele din
Propunerea tehnica, lasand posibilitatea fiecarui ofertant sa fsi
intocmeasca propria Propunere tehnica, in conformitate cu continutul
Caietelor de sarcini si a prevederilor tehnice ce au insotit documentatia
de atribuire, respectiv  Memoriului tehnic si Proiectului tehnic de
executie, puse la dispozitie de autoritatea contractanta.

Considerand ca a indeplinit si respectat toate conditiile de fond si
forma impuse prin Fisa de date, Caietele de sarcini, Memoriul tehnic si
Proiectul Tehnic de Executie si ca toate punctele invocate de autoritatea
contractanta sunt neclaritati cu continut ambiguu si nu completari Ila
documentatie, contestatorul sustine ca acestea ar fi putut fi rezolvate
printr-o solicitare din partea ..., daca se dorea o evaluare corecta,
bazqté pe principiul tratamentului egal.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, prin adresa nr.
13888/.../... Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa transmita
copia dosarului achizitiei publice, oferta contestatorului (inclusiv
documentele de calificare ale acestuia), precum si punctul de vedere
referitor la contestatie.

Prin adresa nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. 24191/19.07.2013,
autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate.

In punctul de vedere, autoritatea contractanta precizeaza ca isi
mentine pozitia privind rezultatul procedurii de atribuire a contractului
+~MODERNIZARE DRUMURI DE EXPLOATARE AGRICOLA, ... JUD. ... si
propune respingerea contestatiei, ca nefondata.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

... @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de lucrari, avand ca
obiect: ,MODERNIZARE DRUMURI DE EXPLOATARE AGRICOLA, ... JUD.

. cod CPV 45233120-6, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. ...
conform careia valoarea estimata este 1.961.740,96 lei, fara TVA.

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales este:
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, factorii de
evaluare utilizati si ponderea aferenta acestora fiind: pretul ofertei - 75
puncte; perioada de garantie acordata pentru lucrare — 25 puncte.

In conformitate cu raportul procedurii de atribuire nr.
2424/05.07.2013, au fost depuse 5 oferta, cea depusa de contestator,
cu o valoare de 1.445.021 lei, fara TVA, fiind respinsa, ca neconforma,
in temeiul prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, oferta castigatoare fiind cea
depusa de ..., cu o valoare de 1.667.618,01 lei, fara TVA.
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Consiliul retine ca ... a formulat critici cu privire la motivele de
respingere a ofertei sale, sustinand ca au fost gresit si nelegal invocate
de catre autoritatea contractanta.

In acest sens, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
precizat la punctul IV.4.1 "Modul de prezentare a propunerii tehnice”
din fisa de date a achizitiei, ca propunerea tehnica trebuie sa contina
urmatoarele elemente:

" a) Memoriu tehnic de justificare a perioadei de garantie acordate
lucrarilor si facilitati acordate pe perioada de garantie

b) Descrierea lucrarilor care vor fi executate, operatiunile tehnologice si
echipamentele utilizate pentru realizarea acestora, precum si costurile
estimate pentru asigurarea sigurantei constructiei, protectia muncii,
protectia mediului, etc.

c) Intocmirea programului calitatii, adaptat la lucrare, in conformitate
cu prevederile standardului SR EN ISO 9001/2008 si Legea 10/1995 cu
modificarile si completarile ulterioare.

d) Listele cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari - conform
Formular F3 din ordinul MDLPL nr. 863/2008, completat pe capitole
aferente categoriilor de lucrari cu respectarea integrala a cerintelor
calitative si cantitative prevazute in Proiectul Tehnic;

e) Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale, conform
Formular C6, unde se vor declara si furnizorii;

f) Lista cuprinzand consumurile cu méana de lucru, conform Formular
C7;

g) Lista cuprinzand consumurile cu ore de functionare a utilajelor,
conform Formular C8;

h) Lista cuprinzdnd consumurile privind transporturile, conform
Formular C9;

i) Graficul Gantt de executie al lucrarilor pe luni si categorii de lucrari,
in corelare cu legislatia (standarde, normative) in vigoare, conform cu
necesarul de resurse aferente listelor de cantitati (manopera, utilaje de
constructii, mijloace de transport) si cu resursele declarate, pentru
fiecare activitate si lucrare.

j) Declaratie privind respectarea reglementarilor privind conditiile de
munca, conform Formular nr.19, din Sectiunea IV - Formulare.

Ofertantul are obligatia de a completa si prezenta Formularul nr.19
prin care declara faptul ca la elaborarea ofertei a tinut cont de
obligatiile referitoare la conditiile de munca si protectia muncii (in
conformitate cu prevederile art. 34 alin.(2) din OUG nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare).

k) Planul propriu de protectie a mediului, pe perioada executiei
lucrarilor, avandu-se in vedere gradul de acoperire a cerintelor



prevazute in caietul/caietele de sarcini, a carui structura trebuie sa
acopere elementele:

Descrierea sistemului de management de mediu aplicabil pe
perioada executiei lucrarilor, evaluarea si examinarea de mediu
specifica sitului ;

Prevenirea si combaterea poluarilor accidentale asupra mediului;

Protectia atmosferei, gestionarea zgomotului ambiental;

Protectia solului, subsolului;

Managementul deseurilor rezultate ca urmare a executiei
lucrarilor;

Identificarea impactului de mediu si masuri de atenuare;

Supraveghere, control, monitorizare — Plan de monitorizare.

Nu va fi luat in consideratie anexarea Manualului de management
de mediu/calitate sau a procedurilor sistemului de management de
mediu, aspectele de mediu.
|) Ofertantul trebuie sa demonstreze ca dispune sau are acces la un
laborator gradul II pentru efectuarea incercarilor de laborator, pe toata
perioada de derulare a contractului.

m) Ofertantii vor face dovada accesului la produse de balastiera si
cariera din exploatari autorizate.

Neprezentarea unui document aferent propunerii tehnice si/sau
completarea gresita a unui document ori neprezentarea acestuia in
forma si cu continutul solicitate de autoritatea contractanta are ca efect
descalificarea ofertei ca fiind neconforma, nefiind permisa completarea
ulterioara a propunerii tehnice.

Nota:

a. In cazul in care pe parcursul evaludrii ofertelor se constatd
faptul ca anumite elemente ale propunerii tehnice sunt inferioare sau
nu corespund cerintelor prevazute in caietul de sarcini autoritatea
contractanta isi rezerva dreptul de a respinge oferta in cauza.

b. In cazul in care pe parcursul indeplinirii contractului se constata
faptul ca anumite elemente ale propunerii tehnice sunt inferioare sau
nu corespund cerintelor prevazute in caietul de sarcini autoritatea
contractanta isi rezerva dreptul de a denunta unilateral contractul si de
a solicita sistarea lucrarilor.

c. Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in
privinta documentelor ofertei, in raport cu prevederile legislatiei in
vigoare, respectiv cu normativele tehnice aplicabile, poate conduce la
respingerea ofertei.”

Consiliul retine, ca incidente in prezenta cauza, urmatoarele
prevederi legale:

- Art. 170 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv "Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
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prevederile din documentatia de atribuire si indica in cuprinsul acesteia
care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara
sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala.”

- Art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv “In termen de 25 de zile de la data
deschiderii ofertelor, autoritatea contractanta stabileste oferta
castigatoare, pe baza criteriului de atribuire precizat in invitatia de
participare/anuntul de participare si in documentatia de atribuire, daca
oferta respectiva indeplineste toate conditiile de admisibilitate care
rezulta din documentatia de atribuire si actele anexate.”

- Art. 34 alin. (3) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv “Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini.”

- Art. 72 alin. (2) lit. f) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv “(2) Atributiile comisiei de evaluare
sunt urmatoarele: f) verificarea propunerilor tehnice prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor minime din caietul de sarcini sau din documentatia
descriptiva”.

Consiliul retine, din prevederile legale mentionate, ca atat
ofertantii, la intocmirea ofertei, cat si autoritatea contractanta, la
evaluarea acesteia, trebuie sa se raporteze la continutul documentatiei
de atribuire, nu la elemente care nu se regasesc in aceasta, dar sunt
considerate necesare de catre autoritatea contractanta.

De asemenea, Consiliul retine faptul ca, in conditiile in care
respinge o oferta, ca neconforma, in temeiul prevederilor art. 36 alin.
(2) lit. a) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv "nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”, autoritatea contractanta are obligatia, in scopul
respectarii dispozitiilor art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, si anume "“In cadrul comunicarii
prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea contractanta are obligatia de
a informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta
nu a fost declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza
deciziei respective, dupa cum urmeaza: b) pentru fiecare oferta
respinsa, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere,
detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata
inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu
au corespuns cerintelor de functionare si performanta prevazute in
caietul de sarcini”, de a preciza, in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, in mod concret, care sunt cerintele din caietul de sarcini
care nu au fost respectate de ofertantul in cauza.
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Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a invocat
motive de respingere a ofertei contestatorului cu privire la cerintele de
calificare, prezumandu-se astfel ca a fost dovedita capabilitatea
ofertantului de a executa lucrarile ce fac obiectul contractului de
achizitie publica in cauza, astfel, propunerea tehnica si cea financiara
nu trebuie sa mai cuprinda elemente care sa confime aceasta
capabilitate.

Ca urmare a celor de mai sus, Consiliul constata ca urmatoarele
elemente, invocate de autoritatea contractanta in adresa nr.
2479/09.07.2013, de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
nu pot constitui motive de respingere, ca neconforma, a ofertei
contestatorului, deoarece nu se regasesc, in mod explicit, in
documentatia de atribuire si nu reprezinta cerinte de functionare si
performanta:

- nu a fost evidentiat Normativul privind lucrarile de intretinere si
reabilitare a drumurilor publice AND 554/2004 care in Anexa 4 pct. G
tabel 1 prevede durata normala de functionare a unui drum cu
structura rutiera provizorie de 3-7 ani si lucrarile care trebuiesc
executate in perioada de garantie;

- nu a fost prezentat un plan de organizare si esalonare a lucrarilor
cu identificarea numarului de personal muncitor, utilaje, transporturi si
orele de lucru aferente pentru cantitatile de lucrari esalonate;

- nu a fost prezentat personalul care a intocmit documentele (CQ,
RTE) cu semnaturile de rigoare si nici semnatura de aprobare a
conducatorului societatii, precum si lista de difuzare a planului calitatii
(sef santier, RTE, CQ, responsabili SSM, PSI), identificarea partilor
contractante (beneficiar, executant, proiectant, verificator de proiect);

- nu s-a prezentat o descriere sumara pe categorii de lucrari a
obiectivului (lungime, mc balast, mc piatra sparta, podete tubulare buc,
drumuri laterale), cu mentiunea ca aceste elemente se regasesc in
listele de cantitati;

- nu au fost prezentate standardele folosite pentru executia
lucrarii;

- nu a fost inclusa o descriere detaliata privind asigurarea
resurselor materiale, utilaje, transport;

- nu au fost identificate persoanele care se ocupa de relatia cu
colaboratorii externi;

- nu Ss-a prezentat lista procedurilor tehnice de executie a
lucrarilor;

- nu a fost prezentat un deviz de lucrari pentru organizarea de
santier, pentru valoarea declarata, in oferta, a organizarii de santier;

- nu au fost prezentate documente din care sa reiasa cd, pentru
principalele materiale (nisip, balast, piatra sparta, tuburi Premo),
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societatile care livreaza materialele aveau autorizatie de functionare,
valabila la data respectiva (balastiere, cariere), agremente tehnice,
declaratii de conformitate de produs.

Consiliul apreciaza, avand in vedere faptul ca gradul de
complexitate al lucrarilor ce fac obiectul contractului de achizitie
publica in cauza nu este deosebit de ridicat, ca solicitarea elementelor
mai sus mentionate reprezinta cerinte excesive, care incalca principiul
transparentei si al proportionalitatii, principii ce stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, enuntate la art.2 alin. (2) lit. d) si e)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste celelalte motive de respingere, ca neconforma,
a ofertei contestatorului, Consiliul constata ca acestea reprezinta
elemente de confirmare si completare a propunerii tehnice, autoritatea
contractanta avand obligatia de a solicita clarificari, contestatorului,
facand astfel aplicarea prevederilor art. 78 din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv "Comisia de evaluare
are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor.
Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clarg,
precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta solicitarea comisiei de evaluare.”

Consiliul  nu retine, 1in solutionare, sustinerea autoritatii
contractante din adresa nr. 2479/09.07.2013, de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, conform careia a facut aplicarea
prevederii de la punctul IV.4.1 “Modul de prezentare a propunerii
tehnice” din fisa de date a achizitiei, si anume “Neprezentarea unui
document aferent propunerii tehnice si/sau completarea gresita a unui
document ori neprezentarea acestuia in forma si cu continutul solicitate
de autoritatea contractanta are ca efect descalificarea ofertei ca fiind
neconforma, nefiind permisa completarea ulterioara a propunerii
tehnice”, deoarece, pe de o parte, contestatorul a prezentat toate
documentele solicitate explicit, iar, pe de alta parte, pentru aceste
elemente nu a prezentat modele sau descrieri concrete in documentatia
de atribuire, ci a lasat la latitudinea ofertantilor modul de intocmire a
acestora, in functie de experienta proprie si tehnologia folosita.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ....

Va anula raportul procedurii de atribuire nr. 2424/05.07.2013 si
actele subsecvente acestuia si va obliga autoritatea contractanta la
reluarea procedurii de atribuire, de la etapa evaluarii propunerilor
tehnice depuse de ofertanti, cu solicitarea de clarificari tuturor
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ofertantilor, conform art. 78 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.
In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, modificata si
completata, Consiliul va dispune continuarea procedurii de atribuire.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din ordonanta, modificata si
completata.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 14 (patrusprezece) pagini.
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