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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr..../...[..
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ...
judetul ... CUI ... privind procedura de cerere de oferte pentru

atribuirea contractului de furnizare de lemne de foc, cod CPV
03413000-8, cu data de deschidere a ofertelor 27.06.2013,
organizata de ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat anularea rezultatului
procedurii de atribuire si reevaluarea legala a ofertelor, cu
constatarea faptului ca oferta contestatoarei a avut pretul cel mai
scazut.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondata contestatia ... nr. ... in contradictoriu cu ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a



Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate
formula plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solutioneze contestatia de fata, prin care ofertantul SC ... SRL
reclama decizia autoritatii contractante de respingere ca neconforma
a ofertei sale, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, invederand in motivare ca, desi a depus toate
inscrisurile necesare, aspect confirmat in procesul-verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor, autoritatea i-a solicitat urmatoarele
clarificari, prin adresa nr. 37614/01.07.2013:

"- certificatul de atestare/reatestare nr. 7707/25.08.2011,
depus de societatea dumneavoastra pentru demonstrarea dreptului
de comercializare a lemnului de foc in baza sectiunii III.2.1.b) a fisei
de date a achizitiei, urmeaza sa expire la data de 25.08.2013.
Avand in vedere durata contractului ce va fi incheiat in urma
aplicarii acestei proceduri, respectiv pdna la data de 31.12.2013, va
rugam sa demonstrati dreptul de comercializare a lemnului de foc
pe intreaga durata a contractului;

- va rugam sa ne prezentati lista principalelor livrari de
produse in ultimii 3 ani, completatd cu cantitatile contractelor,
conform sectiunii III.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala."

Autoritatea se afla in eroare in ceea ce priveste dreptul de
exploatare (taiere lemn pe picior) si dreptul de comercializare a
masei lemnoase rezultate din exploatare. Prin certificatul seria A nr.
7707/25.08.2011 se atesta dreptul ... de exploatare anuala a
cantitatii de 10.000 mc lemn pe picior, cantitate extinsa la data de
26.04.2012 la 16.000 mc/an. Valabilitatea certificatului este pana la
25.08.2013, in limita a 16.000 mc/anual. In cazul in care cantitatea
de lemn pe picior achizitionata pana la data de 25.08.2013 nu
depaseste cantitatea pentru care societatea a fost atestata, ea se
poate exploata si dupa data de 25.08.2013. O reatestare este
necesara pentru a participa la licitatii ulterioare. In atare situatie,
clarificarile solicitate sunt inutile si neconcludente.

Legat de "dreptul de comercializare", el este dovedit prin
prezentarea certificatului constatator eliberat de catre Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ... care atesta dreptul
agentului economic de a exercita activitatile mentionate sub codul
CAEN 4673 - Comert cu ridicata al materialului lemnos, activitate
care nu este supusa vreunei conditii de durata in timp.



In ceea ce priveste mentionarea livrarilor anterioare, ea apare
in documentele initiale ale ofertei.

Pe de alta parte, clarificarile solicitate (neavenite) nu au putut
fi comunicate in termenul dat de autoritate intrucat angajatul care
se afla in permanenta la sediul societatii, respectiv doamna Gyorfi
Rozalia, a fost in concediu de boala in perioada 26.06.2013 -
12.07.2013. Cu toate ca in documentatia depusa se afla si numarul
de telefon al societatii, reprezentantii autoritatii nu au considerat
utila contactarea telefonica a societatii, a carei oferta avea pretul cel
mai scazut.

In punctul sau de vedere nr. 37666/16.07.2013 asupra
contestatiei, finregistrat la Consiliu cu nr. 23837/16.07.2013,
autoritatea contractanta sustine, in aparare ca, ulterior sedintei de
deschidere a ofertelor, comisia de evaluare a analizat modul de
indeplinire a criteriilor de calificare de catre ofertanti.

Contestatoarei i-au fost solicitate clarificarile reproduse in
contestatie, cu termen de raspuns 03.07.2013, ora 10. Ofertantul
nu a raspuns solicitarii pana la expirarea acestui termen.

Desi contestatoarea argumenteaza ca solicitarea autoritatii a
fost discretionara si inutild, nu a precizat acest fapt comisiei de
evaluare. Dat fiind ca nu a raspuns in niciun fel solicitarii, comisia de
evaluare nu a avut de ales si a aplicat prevederile art. 79 alin. (1)
din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 - "In cazul in care ofertantul
nu transmite in perioada precizata de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa fi considerata
neconforma".

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei, potrivit
art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine c3,
prin invitatia de participare nr. ... publicata in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice - SEAP la 18.06.2013, autoritatea contractanta ... a
initiat o procedura de cerere de oferte in vederea achizitionarii de
material lemnos de foc pentru centrele de plasament, centrele de
plasament de tip familial si casele familiale din raza sa, produs
estimat valoric la 286.800 lei, fara TVA. Achizitia a fost defalcata pe
trei loturi. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la
18.06.2013, alaturi de invitatia de participare.

La procedura s-au prezentat opt operatori economici, intre
care si ... a carui oferta a fost respinsa de autoritate ca
inacceptabilda si neconforma, intrucat ofertantul nu a transmis
autoritatii raspunsul de clarificare solicitat prin adresa nr.
37614/01.07.2013. Impotriva acestui rezultat, pentru motivele
evocate anterior, ... a investit Consiliul, in termen legal, cu
solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul prezentei cauze.



Asupra aspectelor sesizate de petenta, Consiliul constata ca
documentatia de atribuire nu a fost contestata in termen legal de
niciun operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-
au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta,
cat mai ales pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, inclusiv pentru .... La acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire.

Fisa de date a achizitiei, parte integranta a documentatiei de
atribuire, cuprinde si urmatoarele cerinte de calificare a ofertantilor:

"Cerinta nr. 2

Demonstrarea dreptului de comercializare a lemnului de foc
conform Normelor referitoare Ila provenienta, circulatia si
comercializarea materialelor lemnoase, la regimul spatiilor de
depozitare a materialelor lemnoase si al instalatiilor de prelucrat
lemn rotund, reglementate prin HG 996/2008.

Se va atasa Certificatul de atestare/reatestare (a operatorilor
economici in activitatea de exploatare forestiera), precum si
«Situatia contractarii masei lemnoase pe picior» eliberate de catre
Comisia de atestare a operatorilor economici in activitatea de
exploatare forestiera. Daca lemnele provin de la un alt operator
economic, se face dovada provenientei lemnelor si se vor prezenta
documentele mentionate mai sus pentru operatorul economic de la
care provin lemnele.

Cerinta nr. 1

Sa fi furnizat in ultimii 3 ani (raportat la data limita de
depunere a ofertelor), cu unul sau mai multe contracte ferme
(cumulat), cel putin cantitatea ce face obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit, respectiv cel putin cantitatea ce face obiectul
lotului pentru care se depune oferta. Depunerea Declaratiei privind
lista principalelor livrari de produse in ultimii 3 ani, contindnd valori,
perioade de livrare, beneficiari, indiferent daca acestia din urma
sunt autoritati contractante sau clienti privati."

In scopul edificarii asupra indeplinirii acestor cerinte de catre

. CuU adresa nr. 37614/01.07.2013 i-au fost solicitate "clarificari si
completari":

"- certificatul de atestare/reatestare nr. 7707/25.08.2011,
depus de societatea dumneavoastra pentru demonstrarea dreptului
de comercializare a lemnului de foc in baza sectiunii III.2.1.b) a fisei
de date a achizitiei, urmeaza sa expire la data de 25.08.2013.
Avéand in vedere durata contractului ce va fi incheiat in urma
aplicarii acestei proceduri, respectiv padna la data de 31.12.2013, va
rugam sa demonstrati dreptul de comercializare a lemnului de foc
pe intreaga durata a contractului;

- va rugam sa ne prezentati lista principalelor livrari de
produse in ultimii 3 ani, completata cu cantitatile contractelor,




conform sectiunii III.2.3.a) - Capacitatea tehnicd si/sau
profesionala."

In finalul adresei a fost indicat termenul limita de raspuns
03.07.2013, ora 10.

nu tagdduieste primirea acestei adrese la 01.07.2013,
dovada fiind chiar anexarea ei la contestatia inaintata Consiliului. In
schimb, gaseste de cuviinta sa ii reclame utilitatea, argumentand ca
in procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor este
consemnata depunerea de catre ofertanta a tuturor documentelor
necesare, iar pe de alta parte ca respectivele clarificari solicitate
sunt neavenite, sens in care aduce explicatii Consiliului. In plus,
clarificarile nu au putut fi livrate autoritatii pentru ca o anumita
angajata a societatii s-a aflat in concediu medical. Consiliul constata
ca, prin toate aceste pretexte, reclamanta recunoaste implicit ca nu
a dat curs solicitarii de clarificare primita de la autoritate.

In speta, din parcurgerea considerentelor contestatiei reiese ca
autoarea acesteia ataca nu numai actul autoritatii contractante de
comunicare a rezultatului procedurii, ci si adresa antementionata,
primita la 01.07.2013. Insa, vizavi de aceasta, Consiliul apreciaza ca
termenul de contestare de cinci zile a fost implinit la 06.07.2013,
context in care legalitatea si temeinicia ei nu mai poate face obiect
de analiza. Nimic nu impiedica ofertanta sa conteste imediat
solicitarea autoritatii daca era de parere ca ca se incalca regulile
prestabilite in documentatia de atribuire sau dispozitiile legale. Orice
critica fata de adresa nr. 37614/01.07.2013 dupa expirarea
termenului de contestare si dupa asteptarea comunicarii unui
rezultat al procedurii, constatat a ii fi defavorabil, este vadit tardiva.
dar si tendentioasa. In speta, termenul de contestare prescris de
lege este de cinci zile de la cunoasterea actelor vatamatoare,
termen ignorat in mod evident de contestatoare, ceea ce face ca, la
acest moment, Consiliul s3 nu poata primi criticile ... relative la
adresa emisa de autoritatea contractanta.

Cu alte cuvinte, prin necontestarea in termenul legal a adresei
in discutie, ... a acceptat tacit obligatia de aducere a clarificarilor
cerute de autoritate. Astfel cum a furnizat explicatii in contestatia
depusa la Consiliu, ofertanta putea si trebuia sa le furnizeze si
autoritatii, in termenul acordat de aceasta. S-a aratat in precedent
ca ofertanta nu a contestat adresa primita de la autoritate, situatie
in care trebuia sa o respecte intocmai. Legala sau nu, adresa nr.
37614/01.07.2013 nu a fost infirmata de nicio instanta, iar la acest
moment legalitatea sau conformitatea ei nu pot fi verificate, intrucat
termenul de contestare este expirat. Dupa cum se cunoaste, si
ordonanta si Codul de procedura civila impiedica examinarea pe
fond a legalitatii si temeiniciei unui act in conditiile in care termenul
de contestare a lui este implinit (premisa a principiului securitatii



actelor juridice, a caror valabilitate nu poate fi pusa oricand in
discutie, ci doar in termenul dat de lege).

Alegatiile ca adresa vatamatoare antementionata nu ar fi utila
sunt lipsite de relevanta. Astfel cum s-a explicat mai sus, orice
nemultumire a petentei fata de adresa vatamatoare trebuia transata
prin demararea unei cai de atac care sa urmareasca anularea ei.
Nefiind declansata o asemenea cale de atac, adresa a ramas in
vigoare si valabilitatea ei nu mai poate fi pusa la indoiala de nimeni.

Consiliul sustine intru totul concluzia Curtii de Apel Bucuresti,
sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal, exprimata in
cuprinsul deciziei civile nr. 1095 din 26 aprilie 2010, potrivit careia,
in materia achizitiilor publice operatorii economici sunt datori, mai
mult decdt un simplu cetatean diligent, sa cunoasca dispozitiile
legale incidente in formele in vigoare la data exercitarii drepturilor
procesuale, necunoasterea legii nefiind un motiv pentru eludarea
acesteia. In prezenta cauza, ... trebuia sa constientizeze ca, pe de o
parte, nu ea este cea in masura sa hotarasca utilitatea unei
clarificari cerute de autoritatea achizitoare, iar pe de alta parte, utila
sau nu, o asemenea solicitare presupune un raspuns din partea
destinatarului, in caz contrar intervenind sanctiunea respingerii
ofertei de la licitatie.

Vizavi de argumentul ca in procesul-verbal al sedintei de
deschidere autoritatea contractanta a consemnat depunerea
"tuturor finscrisurilor necesare", el nu schimba defel situatia
petentei. Procesul-verbal nr. 37600/27.06.2013 nu reprezinta un act
de evaluare a ofertelor care sa 1ii creeze vreun prejudiciu
contestatoarei. Prin acest act nu se realizeaza admiterea sau
respingerea unei oferte, sau declararea ei castigatoare, ci se asigura
o minima informare a ofertantilor cu privire la elementele principale
cuprinse in ofertele lor. Mai mult, datele inscrise in respectivul
proces-verbal reies din analiza formala a ofertelor si, in consecinta,
nu au caracter definitiv, putand fi corectate ulterior, in timpul
evaluarii temeinice a ofertelor.

Toate aceste concluzii se deprind din exprimarea legiuitorului
de la art. 33 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006:

"(4) Sedinta de deschidere se finalizeaza printr-un proces-
verbal semnat de membrii comisiei de evaluare si de reprezentanti
ai operatorilor economici prezenti la sedinta, in care se
consemneaza modul de desfasurare a sedintei respective, aspectele
formale constatate la deschiderea ofertelor, elementele principale
ale fiecarei oferte, consemnandu-se totodata lista documentelor
depuse de fiecare operator economic in parte. [...]

(6) Orice decizie cu privire la calificarea/selectia ofertantilor/
candidatilor sau, dupa caz, cu privire la evaluarea ofertelor se




adoptd de catre comisia de evaluare in cadrul unor sedinte
ulterioare sedintei de deschidere a ofertelor."

In atari conditii, datele reale sau nereale consemnate de
autoritate in procesul-verbal fiind date preliminare, nedefinitive, nu
sunt in masura sa certifice caracterul complet al documentelor
ofertei si sa interzica autoritatii sa solicite ulterior clarificari asupra
documentelor  ofertantilor. Nimic nu opreste autoritatea
contractanta, ci dimpotriva, o obliga, sa verifice cu atentie ofertele
primite, in etapa de evaluare a lor, si sa solicite ulterior ofertantilor
acele clarificari pe care le considera necesare, cum s-a intamplat si
in cazul SC ... SRL.

In continuare, avand a verifica dacd acest ofertant a prezentat
la sediul autoritatii pana la 03.07.2013, ora 10, raspunsul solicitat
de autoritate, Consiliul observa ca niciuna dintre parti nu
tagaduieste absenta acestui raspuns. Astfel fiind, contestatoarea nu
a respectat termenul impus, autoritatea fiind obligata sa procedeze
la respingerea ofertei ca neconforma, dupa cum prescrie imperativ
art. 79 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 - "in cazul
in care ofertantul nu transmite in perioada precizatd de comisia de
evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care
explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va
fi considerata neconforma".

Legiuitorul nu face vreo distinctie dupa cum neprezentarea a
fost determinata de concediul medical in care s-a aflat doamna
contabil Gyorfi Rozalia, atata vreme cat raspunsul nu i-a fost cerut
acesteia, ci societatii comerciale ofertante (care se presupune ca nu
are doar un singur angajat, mai ales daca urmareste sa obtina
contracte finantate din fonduri publice, care necesita resurse umane
adecvate pentru indeplinirea lor), redactarea imperativa a textului
fiind clara, in sensul ca autoritatea este obligata sa respinga oferta.
De asemenea, dispozitiile legale nu obliga autoritatea sa ceara
relatii telefonice ofertantilor.

Cum s-a spus, nimic nu impiedica ofertanta sa conteste
imediat solicitarea de clarificari ori sa raspunda pozitiv, pana la ora
10 a datei de 03.07.2013. Ofertanta era datoare sa manifeste o
diligenta maxima in indeplinirea in termenul acordat a obligatiilor
care 1i reveneau, astfel incat autoritatea sa nu fie nevoita sa faca
aplicarea normelor art. 79 alin. (1) din Hotardrea Guvernului nr.
925/2006, redate mai sus.

Circumstantele faptice expuse determina Consiliul sa constate
ca autoritatea a procedat legal respingand oferta SC ... SRL, cele
sustinute de societate fiind nefondate. Cu privire la pretul mai
scazut al ofertei contestatoarei, potrivit art. 13 alin. (1) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006: "in cazul in care criteriul utilizat
este «pretul cel mai scazut», astfel cum este prevazut la art. 198
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alin. (1) lit. b) din ordonanta de urgenta, stabilirea ofertei
castigatoare se realizeaza numai prin compararea preturilor
prezentate in cadrul ofertelor admisibile [...]". Dupa cum s-a evocat
mai sus, oferta contestatoarei nu este admisibila, iar pretul mai
scazut al unei oferte inadmisibile, cum este cea a contestatoarei, nu
prezinta relevanta.

In considerarea celor evocate, neexistdnd motive pentru
infirmarea masurii respingerii ofertei contestatoarei sau pentru
anularea raportului procedurii prin care a fost stabilit rezultatul
procedurii si nici pentru obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertelor, in temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia ... nr. ... in contradictoriu cu ...

Redactata in patru exemplare, contine opt pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



