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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, din
data de ... inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu sediul social in ...
. judet;ul ... Inregistrata la Oficiul Regis-trului Comertului cu nr.

. avand CUI ... reprezentata prin ... formulata impotriva adresei
nr. 92/44482 d|n 03.07.2013 pr|V|nd comunicarea rezul-tatului
procedurii de atribuire, emisa de seey CU sediul in ... ... ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere
de oferte organizata in vederea atribuirii contractului de
furnizare, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Achizitie
echipamente IT pentru Beneficiar — Proiect POST/2010/2/1/004
«Reabilitare DN 1 Zalau - Alesd Lotul 1 si Lotul 2»”, s-a solicitat
anularea adresei nr. 92/44482 din 03.07.2013 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire si obligarea autoritatii
contractante la reluarea etapei de evaluare a ofertelor.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie



publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivarea prezentei, respinge ca nefondata contestatia depusa
de catre ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pléangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ... in calitate de ofertanta la
procedura de cerere de oferte organizata de autoritatea
contractanta ... in vederea atribuirii contractului de furnizare,
divizat pe loturi, avand ca obiect ,Achizitie echipamen-te IT
pentru Beneficiar — Proiect POST/2010/2/1/004 «Reabilitare DN 1
Zalau - Alesd Lotul 1 si Lotul 2»”, initiata prin publicarea in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP a invitatiei de
participare nr. ... din 20.03.2013, a solicitat anularea adresei nr.
92/44482 din 03.07.2013 de comunicare a rezulta-tului
procedurii de atribuire si obligarea autoritatii contractante la
reluarea etapei de evaluare a ofertelor.

Prin adresa nr. 13486/.../... din 10.07.2013, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei
de catre ... la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si,
totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in cel mult 3
zile lucratoare de la data expirarii termenului prevazut la art. 205
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, copia dosarului achizitiei publice
si punctul de vedere cu privire la contestatie, precum si orice
documente considerate edificatoare in cauza supusa solutionarii.

..., prin adresa nr. 47278 din 12.07.2013, inregis-trata la
Consiliu cu nr. 23337 din 12.07.2013 a transmis docu-mentele
cerute de acesta, mai putin punctul de vedere cu privire la
contestatia depusa.

Prin adresa nr. 14385/.../... din 23.07.2013, Consiliul a
revenit la adresa sa anterioara, solicitand autoritatii contractante
transmiterea punctului de vedere referitor la contestatie, precum
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si a oricaror documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.

Prin adresa nr. 50271 din 24.07.2013, inregistrata la
Consiliu cu nr. 24942 din 25.07.2013, autoritatea contractanta a
raspuns solicitarii si a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatie.

In motivarea contestatiei sale, ... evoca urmatoarele
considerente:

Potrivit actului atacat, autoritatea contractanta a adus la
cunostinta ofertantilor faptul ca licitatia a fost anulata in baza art.
209 alin. (1) lit. ¢) din 0.U.G. nr. 34/2006, intrucat Ministerul
Transporturilor - Autoritatea de Management POS Transport
sinstructeaza ... sa decomita din contractele de finantare sumele
aferente echipamentelor IT si sa organizeze licitatie unica pentru
achizitia acestor echipamente, in caz contrar |li se sugereaza
faptul ca nu li se vor deconta aceste cheltuieli”.

Contestatoarea apreciaza ca este nelegala si chiar abuziva
aceasta maniera de abordare din partea institutiilor statului
privitor la organizarea si apoi anularea in mod discretionar a
licitatiilor publice ,in functie de interesele clientelare”.

In primul rand, proiectele finantate prin Programul
Operational Sectorial Transport 2007 - 2013 de care beneficiaza
Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale din
Romania, sunt proiecte distincte cu obiective distincte, cu
executanti diferiti, etc. Acesta este si motivul pentru care s-au
semnat contracte pentru fiecare proiect de reabilitare in parte,
altfel s-ar fi semnat un singur contract.

Totodata, in aceste proiecte au fost prevazute o serie de
cheltuieli, inclusiv pentru achizitionarea de produse IT, in mod
separat, justificat de faptul ca proiectele sunt independente, au
obiective separate (reabilitarea unor tronsoane diferite de
drumuri nationale, constructia de drumuri, etc.) valoarea obiecti-
vului este diferita si, in mod evident si valoarea cheltuielilor.

Mai mult decat atat, contractele de finantare au fost
semnate inclusiv de reprezentantii Ministerului Transportului,
care vin acum, dupa organizarea licitatiilor sa spuna ca acele
contracte necesita amendamente de natura excluderii cheltuielilor
legate de achizitia produselor IT din toate proiectele aprobate, in
vederea organizarii unei singure licitatii, ,amenintand” Compania,
ca in cazul in care nu se supun acestei ,indrumari” si vor
continua achizitiile astfel organizate, aceste cheltuieli nu vor fi
decontate in cadrul proiectului.
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Conform prevederilor legislatiei in vigoare in materia
achizitiilor publice, la momentul demararii procedurii de achizitie,
autoritatea contractanta detinea in mod cert sursa de finantare,
care exista si la acest moment (independent de ,sugestiile”
Ministerului Transportului), stabilita prin proiectul semnat de
catre ambele parti si in vigoare la aceasta data.

De altfel, scopul achizitiilor publice este acela de a promova
concurenta intre operatorii economici, de a asigura transparenta
si integritatea procesului de achizitie publica, de a asigura
utilizarea eficienta a fondurilor publice, prin aplicarea corecta a
procedurilor de atribuire de catre autoritatile contractante.

Prin demersul initiat de Ministerul Transporturilor, de a
modifica in timpul licitatiei regulile proiectului finantare si implicit
ale acestor proceduri de achizitie, la care ... achieseaza fara
comentarii, sunt fincalcate prevederile legale referitoare Ila
integritatea procesului de achizitie publica.

La data de 10.05.2013, autoritatea contractanta a emis
adrese catre ofertanti, prin care ii instiinteaza de faptul ca se
prelungeste perioada de evaluare a ofertelor in vederea desem-
narii ofertantului castigator, nefacandu-se nici o mentiune legata
de corespondenta cu Ministerul Transporturilor, avand ca obiect
anularea procedurii de achizitie.

Dupa mai bine de 2 luni de la deschiderea ofertelor, se
gaseste insa o solutie de anulare a licitatiilor (sapte la numar),
singurul motiv care poate fi deslusit din comunicat fiind acela ca
au participat la licitatie prea multi ofertanti, ,concurenta fiind
mult prea libera si incurcand in mod evident socotelile unui
jucator de pe piata, evident preferat in castigarea acestor
licitatii”.

Atata timp cat autoritatea contractanta a organizat o licitatie
in conformitate cu prevederile legale in materie, avand aprobate
la momentul organizarii atat sursa de finantare, cat si
modalitatea de organizare a acestor achizitii, nu exista nici un
motiv legal pentru care la acest moment sa se anuleze
procedura, in vederea organizarii unei alte proceduri.

In mod evident se urmareste limitarea participarii la licitatie,
intrucat prin organizarea noii licitatii se va modifica atat valoarea
estimata a contractului si in mod evident experienta similara
impusa ofertantilor va fi egala cu valoarea estimata, prin urmare
se va restrange in mod considerabil numarul de participanti la
licitatie, in acele noi conditii.

Acest comunicat cuprinde dispozitii ce vizeaza direct contes-
tatoarea si, in acelasi timp, prejudiciaza calitatea de ofertant
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castigator al procedurii de licitatie, intrucat oferta s-a situat pe
primul loc, raportat la criteriul de atribuire al pretului cel mai
scazut.

Subliniind faptul ca in comunicat se mentioneaza existenta
imposibilitatii continuarii procedurii intrucat Ministerul Transpor-
turilor nu va deconta achizitia, insa din chiar motivele expuse in
documentul respectiv, rezulta in mod clar ca aceasta finantare nu
se pierde si nici nu se poate pierde, contestatoarea sustine ca
,achizitia va avea loc insa dupa alte reguli pe care Ministerul
Transporturilor nu le-a putut prevedea decat dupa ce licitatiile s-
au organizat”.

Aceasta decizie de anulare, in contextul organizarii unei
licitatii si conturarii unui castigator este o incalcare flagranta a
legislatiei in materia achizitiilor.

Apare ca fiind surprinzatoare si nelegala aceasta conduita a
autoritatii contractante si a Ministerului Transporturilor, in condi-
tiile in care cheltuielile aferente acestei achizitii exista, sunt
stabilite prin contractul de finantare, avand o destinatie precisa si
limitata in timp.

Este nedovedita sustinerea potrivit careia achizitia de
echipamente IT pentru mai bine de 7 contracte de finantare, care
au fost prevazute initial, in mod separat in fiecare contract,
trebuie sa se organizeze pentru toate cele 7 proiecte intr-o
singura licitatie si strict pentru aceasta categorie de achizitii.

Cu privire la invocarea prevederilor art. 209 alin. (1) lit. )
din O.U.G. nr. 34/2006, referitoare la dreptul autoritatii contrac-
tante de a anula aplicarea procedurii pentru atribuirea contrac-
tului de achizitie publica daca este imposibila incheierea
contractului, contestatoarea o apreciaza ca fiind nefondata, in
speta evidentiindu-se existenta unor factori de natura subiectiva,
nicidecum obiectiva, in finalizarea procedurii.

Contestatoarea solicita Consiliului ,sa dea eficienta
dispozitiilor art. 204 din O.U.G. nr. 34/2006", in conditiile in care
oferta sa ocupa locul 1, cu pretul cel mai scazut, autoritatii
contractante revenindu-i obligatia de a declara oferta
castigatoarea procedurii de licitatie desfasurata la data de
16.04.2013. De asemenea, incheierea contractului de achizitie
publica avand ca obiect achizitionarea de echipamente IT se
impune a fi realizata in conditiile aceluiasi art. 204 din ordonanta
de urgenta.

In cuprinsul punctului sau de vedere asupra contestatiei
depusa de catre ... autoritatea contractanta solicita respingerea
acesteia ca fiind neintemeiata si nefondata.

5/11



In primul rand, se aratd cd aceastd procedurd de atribuire a
fost initiata prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr.
... din 20.03.2013, iar sedinta de deschidere ofertelor a avut loc
la data de 16.04.2013. Au fost depuse 3 oferte pentru lotul 1 si 8
oferte pentru lotul 2, procedura finalizandu-se prin aprobarea
raportului de evaluare care a stabilit anularea procedurii si prin
comunicarea rezultatului procedurii la data de 03.07.2013.

Cu privire la afirmatia contestatoarei ca este ,nelegala, chiar
abuziva aceasta maniera de abordare din partea institutiilor
statul privitor la organizarea si apoi la anularea in mod
discretionar a licitatiilor publice in functie de interesele
clienterale”, autoritatea contractanta precizeaza ca s-au demarat
un numar de 6 licitatii de furnizare echipamente IT pentru
beneficiar, prin procedura de cerere de oferte, in cadrul mai
multor proiecte cu finantare europeana nerambursabila.

La data de 08.08.2012, Autoritatea de Management (AM
POST) a emis instructiunea nr. 40/DP/34791 cu privire la
elaborarea Planului de dotare general si pentru achizitionarea de
bunuri pentru asigurarea si dezvoltarea capacitatii institutionale
ale beneficiarilor POST-T, in care se precizeaza ca pana la data
de 20.03.2013 sumele alocate pentru achizitia de echipamente IT
pentru implementarea proiectului ,Reabilitare DN1H Zalau -
Alesd” nu au fost ,decomise” prin acte aditionale la contractele
de finantare.

Pentru a evita riscul pierderii finantarii pentru achizitia de
echipamente IT din cadrul acestui contract de finantare, datorita
neutilizarii fondurile disponibile in termenul de executie, la data
de 18.03.2013, autoritatea contractanta a transmis catre
ANRMAP spre verificare documentatia de atribuire in vederea
lansarii proceduri de achizitie, care a fost validata si publicata in
SEAP.

La data de 11.04.2013, Autoritatea de Management PO
Transport, a transmis o adresa prin care se ,instructeaza”
Beneficiarul (...) sa solicite AM-POST incheierea de act aditionale
prin care sumele alocate categoriilor de cheltuieli echipamente IT
si licente software se vor elimina din contractele de finantare
pentru a se depune o singura cerere de finantare fundamentata
pe Planul de dotare.

La data de 20.05.2013, autoritatea contractanta a transmis
adresa nr. 92/29899 prin care este consultat AM POS-T in vedere
posibilitatii demararii, pentru achizitia de echipamente IT, a unor
noi proceduri de licitatie deschisa, aferente fiecarui contract de
finantare, astfel incat sa nu mai fie necesara elaborarea de noi
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amendamente la contractele de finantare si elaborarea unei noi
cereri de finantare, ceea ce ar conduce la o intarziere
semnificativa in demararea si finalizarea achizitiei de echipa-
mente IT.

Ministerul Transporturilor (MT) - Autoritatea de Management
PO Transport a transmis adresa nr. PDA/22669/05.06.2013, prin
care stipuleaza clar ca sumele aferente achizitiei de echipamente,
obiecte de inventar si mobilier trebuie ,decomise” prin acte
aditionale la contractele de finantare si se recomanda ca ... sa nu
demareze proceduri de achizitie publica, indiferent de tipul lor,
pentru fiecare contract de finantare in parte, intrucat se incalca
instructiunea AM POS-T 2012, deoarece instructiunile Autoritatii
de Management trebuiesc respectate ca atare si nu pot fi
acceptate derogari sau incalcari ale prevederilor sale.

In acest context, continuarea procedurilor ar fi insemnat
respingerea cererilor de rambursare transmise catre AM-POST in
cadrul contractelor aferente acestor achizitii, ceea ce ar fi condus
automat ca sumele aferente acestor achizitii sa fie suportate din
fonduri provenite de la bugetul de stat sau din venituri proprii ale

Avand in vedere faptul ca in bugetul ... pentru anul 2013 nu
sunt alocate fonduri pentru aceste achizitii, intentia ... fiind aceea
de a realiza aceste achizitii din fonduri europene nerambursabile,
chiar in conditiile in care atribuirea ar fi fost finalizata si s-ar fi
desemnat castigatori, semnarea si sustinerea contractelor nu ar fi
fost posibila datorita lipsei fondurilor necesare.

Conform legii, autoritatea contractanta este beneficiar in
relatia cu AM POST, prin urmare nu se afla in pozitia legala de a
constrange AM POST nici cu privire la modificarea punctului sau
de vedere cu privire la incalcarea art. 23 din O.U.G. nr. 34/2006
in cazul in care ar fi continuat derularea procedurilor de achizitie
mai sus mentionate si nici cu privire la aprobarea cererilor de
rambursare a cheltuielilor.

In vederea evitarii unor corectii financiare din partea
Autoritatii de Management POS Transport si pentru a nu incalca
art. 23 din 0.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta si-a
insusit punctul de vedere al AM-POST si a dispus anularea
proceduri de achizitie publica pentru acest contract, conform art.
209 alin. (1) lit. ¢), coroborat cu prevederile art. 209 alin. (4) lit.
b) din ordonanta aplicabila.

Referitor la celelalte afirmatii ale contestatoarei, autoritatea
contractanta subliniaza faptul cd nu s-a aplicat un tratament
discretionar de anulare a procedurilor de achizitie publica in
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functie de interese obscure, ci anularea acestor proceduri s-a
bazat pe dispozitia AM POST si pentru a nu incadlca prevederile
art. 23 din 0.U.G. nr. 34/2006, drept dovada, toate procedurile
lansate s-au anulat in acelasi timp si din acelasi motiv, indiferent
de ordinea ocupata de catre ofertanti.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a
refuzat recunoasterea drept castigatoare a ofertei depuse de
catre contestatoare, asa cum este mentionat in mod eronat in
contestatie.

Se mai subliniaza faptul ca o oferta poate fi declarata
castigatoare doar in situatia in care indeplineste cerintele de
calificare si de conformitate cu documentatia de atribuire. Prin
urmare, oferta cu pretul cel mai scazut nu devine in mod
automat castigatoare, ci doar in situatia in care indeplineste
cerintele de calificare si de conformitate.

Evaluarea ofertelor pentru procedurile mentionate nu a fost
realizata, prin urmare nu au fost desemnati castigatori, motiv
pentru care afirmatiile contestatoarei privind existenta unor
factori de natura subiectiva care ar fi stat la baza anularii
procedurilor de achizitie si la obligatia autoritatii contractante de
a declara castigatoare oferta contestatoarei nu se justifica.

Ultimul document din dosarul cauzei este adresa nr. 50271
din 24.07.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 24942 din 25.07.2013, prin care autoritatea
contractanta a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatie.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de atribuire prin cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii
contractului de furnizare, divizat pe loturi, avand ca obiect
~Achizitie echipamente IT pentru Beneficiar - Proiect
POST/2010/2/1/004 «Reabilitare DN 1 Zalau - Alesd Lotul 1 si
Lotul 2»”, initiata prin publicarea in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice - SEAP a invitatiei de participare nr. ... din
20.03.2013. Potrivit acesteia, criteriul de atribuire este ,pretul cel
mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului este de 241.692
lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu
care a fost incheiat procesul-verbal nr. 18A/471 din 16.04.2013.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii, inregistrat cu nr. 18/2531 din 27.06.2013,
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prin care s-a luat decizia anularii procedurii de achizitie publica,
potrivit art. 209 alin. (1) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006, fiind
precizata printre altele, urmatoarea justificare:

.In data de 05.06.2013, Ministerul Transporturilor (MT) -
Autoritatea de Management PO Transport a transmis adresa nr.
PDA/22669, inregistrata la ... sub nr. 92/37312/ 06.06.2013,
prin care MT AM POST-T stipuleaza clar ca sumele aferente
achizitiei de echipamente, obiecte de inventar si mobilier trebuie
decomise prin acte aditionale la contractele de finantare si ca
recomanda ca ... sa nu demareze proceduri de achizitie publica,
indiferent de tipul lor, pentru fiecare contract de finantare in
parte, intrucat se incalcd instructiunea AM POS-T 2012 si se
mentioneazd, de asemenea, ca instructiunile Autoritatii de
Management trebuie respectate ca atare si cné’ nu pot fi acceptate
derogari sau incalcari ale prevederilor sale. In cazul nerespectarii
acestor instructiuni se vor aplica corectii financiare”.

Decizia privind anularea procedurii i-a fost comunicata ...
prin adresa nr. 92/44482 din 03.07.2013.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ... a
formulat contestatie pentru motivele aratate anterior si a solicitat
anularea adresei nr. 92/44482 din 03.07. 2013 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire si obligarea autoritatii
contractante la reluarea etapei de evaluare a ofertelor.

Analizand corectitudinea si legalitatea deciziei autoritatii
contractante de a anula procedura de atribuire, Consiliul constata
ca aceasta este justificata.

Astfel, este de retinut in primul rand ca initierea acestei
proceduri de atribuire s-a facut ca urmare a existentei necesitatii
autoritatii contractante de achizitionare de echipamente IT pentru
derularea proiectului de ,Reabilitare DN 1 Zalau - Alesd Lotul 1 si
Lotul 2”, aspect ce rezulta din nota justificativa inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 18/846 din 15.03.2013.

Aceasta procedura de atribuire a fost organizata ca urmare
a referatului de necesitate nr. 11/1822 din 06.11.2012, emis de
Serviciul IT si aprobat de conducatorul autoritati contractante in
baza contractului de finantare POST/2010/2/1/004, incheiat intre
... Si Autoritatea de Management pentru Programul Operational
Sectorial Transport (AM POS-T) din MINISTERUL
TRANSPORTULUI, in care a fost cuprinsa si achizitia publica de
~e€chipamente informatice”.

Baza legala a includerii acestui contract o reprezinta Ordinul
comun al MINISTERULUI TRANSPORTULUI si al MINISTERULUI
ECONOMIEI SI FINANTELOR nr. 28/75 din 14.01.2008 privind
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aprobarea listelor de cheltuieli eligibile din cadrul operatiunilor
finantate prin Programul Operational Sectorial Transport 2007-
2013, anexa 1, alin. 12.

Prin adresa nr. PDA/22669 din 05.06.2013, Autoritatea de
Management pentru Programul Operational Sectorial Transport
i-a comunicat ... faptul ca ,.sumele aferente achizitiei de
echipamente ... trebuie decomise prin acte aditionale Ila
contractele de finantare”, mentionand ca in caz contrar se
impune ,aplicarea de corectii financiare sau de raspundere legala
in relatia cu Autoritatea de Management”.

Avand in vedere ca instructiunile Autoritatii de Management
trebuie respectate ca atare si nu pot fi acceptate derogari sau
incalcari ale prevederilor sale, continuarea procedurii de atribuire
ar fi insemnat respingerea cererilor de rambursare transmise
catre AM-POST, rezultdand astfel ca necesitatea autoritatii
contractante s-a modificat prin retragerea finantarii pentru aceste
echipamente.

In aceasta situatie, autoritatea contractanta a aplicat in mod
corect prevederile art. 94 din HG nr. 925/2006, care prevad ca:
Indiferent de momentul initierii procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta are obligatia de a verifica, inainte de
incheierea contractului, respectarea dispozitiilor referitoare la
angajarea cheltuielilor din bugetele care intra sub incidenta
legislatiei privind finantele publice” si a constatat ca nu dispune
de fondurile suficiente pentru incheierea contractului de furnizare
in forma sa initiala.

In mod evident, incheierea de citre autoritatea contractants
a unui contract de achizitie publica pentru care aceasta nu are
asigurate fonduri suficiente, reprezinta o abatere de la preve-
derile legislative care afecteaza procedura de atribuire, in speta
fiind incidente prevederile art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr.
34/2006, astfel ca sub acest aspect contestatia apare ca fiind
neintemeiata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa
de ...

PRESEDINTE COMPLET,
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