CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ..., ... ... CUI...si
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la ... cu sediul in
... privind procedura de licitatie deschisa pentru incheierea acordului
- cadru de ..., organizata de ... ... cu sediul in ... ... ... in calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat anularea
rezultatului procedurii comunicat cu adresa nr. J-AC/1044/
17.06.2013, a raportului procedurii, respectiv a adresei prin care a
fost stabilit ofertantul castigator al procedurii de atribuire si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei castigatoare de la etapa
de stabilire a admisibilitatii si, ulterior, desemnarea ofertantului
cagtigator potrivit criteriului de atribuire stabilit in documentatia de
atribuire....... In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... ... si
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. J-AC/1034/14.06.2013 si
comunicarile privind rezultatul procedurii. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor si stabilirea rezultatului
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procedurii, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice. Rezultatul
procedurii va fi comunicat operatorilor economici in termenul legal.

In temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta, dispune continuarea
procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula
plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, aratand «ca, prin adresa nr. J-
AC/1044/17.06.2013, autoritatea contractanta i-a comunicat decizia
de desemnare a ofertei castigatoare depusa de ... cu o valoare de
1.510.560 lei.

Contestatoarea invoca dispozitiile art. 142-150 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 si art. 65-70 din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, autoritatea contractanta a circumstantiat
conditiile in care va avea loc atribuirea acordului-cadru si a
contractelor subsecvente, determinand elementele principale pe care
operatorii economici trebuia sa le aiba in vedere in elaborarea
propunerii tehnice si a propunerii financiare.

... reda cerintele din fisa de date a achizitiei:

Sectiunea II: Obiectul contractului;

I1.1) Descriere;

I1.1.4) Informatii privind acordul - cadru;

II.2) Cantitatea sau domeniul contractului;

I1.2.1) Cantitatea totala sau domeniul;

IV.4) Prezentarea ofertei;

IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice;

IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare.

Se considera ca autoritatea contractanta a desemnat ofertantul
castigator cu incalcarea principiului nediscriminarii si al eficientei
utilizarii fondurilor publice avand in vedere ca au fost incalcate
dispozitiile art. 35, coroborat cu art. 37 alin. (2) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006.

Raportat la informatiile specificate in cuprinsul adresei de
transmitere a rezultatului procedurii de atribuire contestatoarea
considera ca autoritatea contractanta a declarat castigatoare a
procedurii o oferta ale carei elemente din propunerea financiara nu
pot fi validate si considerate ca fiind relevante in raport cu cerintele
documentatiei de atribuire, fiind incalcate dispozitiile art. 36 alin. (1)
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lit. f), coroborat cu art. 36%, raportat la art. 36 alin. (2) lit. ¢) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, sens in care contestatoarea
apreciaza ca se impune verificarea legalitatii exercitarii atributiilor
comisiei de evaluare sub aspectul justificarii admisibilitatii ofertei
desemnate cagtigdtoare.

In punctul sau de vedere nr. J-AC/1174/08.07.2013 asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 22657/08.07.2013, Primaria
...... invocd dispozitiile art. 256° alin. (2) din ordonantd si solicit3
respingerea contestatiei ca tardiva, avand in vedere ca ... critica o
serie de aspecte ce tin de documentatia de atribuire.

De asemenea, se invoca exceptia lipsei de interes a
contestatoarei in formularea contestatiei, avand in vedere ca
interesul juridic trebuie sa fie nascut si actual, iar oferta
contestatoarei s-a clasat pe locul trei.

Pe fondul cauzei, autoritatea sustine ca, in urma analizarii
ofertelor, a formulat solicitari de clarificari catre toti operatorii
economici participanti la procedura, dupa verificarea raspunsurilor
primite, fiind desemnata castigatoare, oferta cu pretul cel mai mic,
depusa de ....

In incheiere, autoritatea contractanta apreciaza contestatia ca
fiind lipsita de fundament juridic si solicita respingerea acesteia.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii
contestatiei au fost finregistrate la Consiliu sub nr. 22828/
09.07.2013.

In urma studierii dosarului achizitiei in data de 11.07.2013, ... a
depus concluzii scrise cu adresa nr. 509/17.07.2013, inregistrata la
Consiliu cu nr. 509/17.07.2013, in care reia aspecte criticate initial in
contestatie.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata Primaria ... ... pentru incheierea
acordului - cadru de ... este licitatia deschisa. Conform anuntului de
participare nr. ... publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice,
data limita de depunere a ofertelor a fost 20.05.2013, ora 10, iar
deschiderea acestora a fost programata pentru aceeasi data, ora 11.
Valoarea estimata a acordului - cadru este de 3.855.000 lei, fara
TVA.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
cu adresa nr. . J-AC/1044/17.06.2013, ... a depus la Consiliu
prezenta contestatie.

Analizand cu prioritate, raportat la prevederile art. 278 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, exceptiie
invocate de autoritatea contractanta, Consiliul constata ca actul
atacat este comunicarea privind rezultatul procedurii din 17.06.2013,
astfel ca transmiterea contestatiei in data de ... s-a facut cu
respectarea termenul legal de 10 zile prevazut la art. 2562 alin. (1)
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lit. a) din ordonanta. Contrar celor sustinute de autoritatea
contractanta, societatea contestatoare nu critica documentatia de
atribuire, ci modul de desemnare a ofertei castigatoare in baza
acestei documentatii. Astfel fiind, Consiliul va respinge exceptia
tardivitatii formularii contestatiei.

Analizand exceptia lipsei de interes in promovarea contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta in punctul sau de vedere, in
contextul in care oferta contestatoarei s-a clasat pe locul 3, Consiliul
constata lipsa de temei a acesteia, avand in vedere ca, potrivit art.
255 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un
interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin
contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a
emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim
pe cale administrativ-jurisdictionala. Prin persoana vatamata se
intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind respectiva procedura de atribuire.

In speta, cu certitudine ofertanta ... are un interes legitim in
legatura cu procedura de atribuire, iar prejudiciul pe care il incearca
provine din desemnarea castigatoare a unei oferte care trebuia
respinsa, in opinia ei, masura care ar determina reevaluarea ofertelor
si cresterea sanselor sale de a avansa in clasament, putand ajunge
chiar pe prima pozitie, mai ales in cazul in care ofertantul de pe locul
doi s-ar retrage (posibilitate pe care legea nu o exclude).

Societatea contestatoare a participat cu oferta la licitatie in
scopul obtinerii contractului de achizitie publica. Interesul
contestatoarei consta in castigarea licitatiei, insa prin clasarea ofertei
proprii pe locul 3 autoritatea contractanta i-a afectat interesul legitim
si a creat premisele cauzarii unui prejudiciu, atribuind contractul altui
ofertant, in defavoarea autoarei contestatiei. Pentru o cercetare
corecta a interesului in formularea contestatiei acesta nu trebuie
limitat la cauza clasarii ofertei pe un loc inferior, ci la actele autoritatii
care au condus la aceasta, acte prin care s-a adus atingere atat
dreptului eventual, cat si interesului ofertantului de a deveni
contractant. Cu alte cuvinte, un ofertant la procedura are interes in a
formula contestatie indiferent de locul pe care se claseaza in urma
evaluarii ofertelor realizata de autoritate, in conditiile in care nu
trebuie exclusa situatia in care, in urma solutionarii contestatiei, se
ajunge la respingerea tuturor ofertantilor clasati pe locuri superioare,
din diverse motive, ori chiar la renuntarea de catre acestia la a-si
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mentine oferta sau la a incheia contractul, ceea ce, de asemenea,
poate conduce in final la declararea castigatoare chiar a ofertei
contestatoarei.

Mai mult decat atat, trebuie punctat ca autoritatea contractanta
nu a comunicat contestatoarei, cu exceptia ofertei castigatoare, care
este oferta clasata pe locul 2, context in care, deoarece nu o
cunostea, ii era imposibil contestatoarei sa isi motiveze contestatia si
fata de respectiva oferta. In cauza, actul atacat este comunicarea
privind rezultatul procedurii nr. J-AC/1044/17.06.2013, prin care
ofertanta a fost informata ca oferta sa a fost declarata
necastigatoare, cu o valoare de 2.714.400 lei, fara TVA, castigatoare
fiind oferta ..., cu o valoare de 1.510.560 lei, fara TVA.

Se observa, asadar, ca, din actul atacat, contestatoarea nu a
cunoscut decat pretul ofertei desemnate castigatoare fara alte
informatii legate de oferta clasata pe locul 2.

Astfel fiind, Consiliul apreciaza ca ... are interes in formularea
contestatiei, prin raportare la dispozitiile art. 255 din ordonanta.

Trecand la solutionarea fondului contestatiei, Consiliul constata
ca, In documentatia de atribuire au fost prevazute cantitatile minime
si maxime estimate, in cazul acordului-cadru, pentru serviciile de:

A. Mentenanta cladire (interventie preventiva si intretinerea/schimbarea
elementelor deteriorate la tot ce tine de arhitectura si rezistenta:

- cantitate minima estimata: 6400mp x 48luni = 307.200mp

- cantitate maxima estimata: 6500mp x 48luni = 312.000mp

B. Servicii de curatenie si intretinere:

- cantitate minima estimata: 500mp x 48 luni = 24.000mp

- cantitate maxima estimata: 800mp x 48 luni = 38.4000mp
C.Urmarirea comportarii in timp a cladirii cu documente si fise tehnice tip
ISC:

- cantitate minima estimata: 6400mp x 48 luni = 307.200mp

- cantitate maxima estimata: 6500mp x 48 luni = 312.000mp
D.Administrare imobil si impartire cheltuieli comune catre chiriasi:

- cantitate minima estimata: 6400mp x 48 luni = 307.200mp

- cantitate maxima estimata: 6500mp x 48 luni = 312.000mp

Analizand propunerea financiara a ofertantei desemnate
castigatoare, Consiliul constata ca, pentru categoria de servicii
,mentenanta cladire si echipamente” valoarea ofertei este de
1.294.800 lei, pretul/mp fiind 4,15 lei; pentru categoria de servicii
.curatenie si intretinere” valoarea ofertei este de 119.040 lei,
pretul/mp fiind de 3,1 lei; pentru categoria de servicii ,urmarirea
comportarii in timp a constructiei” valoarea ofertei este de 31.200 lei,
pretul/mp fiind de 0,1 lei; pentru categoria de servicii ,administrare
documente imobil si repartizare cheltuieli comune” valoarea ofertei
este de 65.520 lei, pretul/mp fiind de 0,21 lei. Valoarea totala a
ofertei este de 1.510.560 lei, reprezentdand aproximativ 40% din
valoarea estimata.



Verificand documentele aflate la dosarul cauzei, transmise de
autoritatea contractanta, Consiliul constata ca, prin adresa nr. J-
AC/1002/10.06.2013, s-au solicitat ... clarificari cu privire la
documentele de calificare, la care aceasta a raspuns cu adresa nr.
17112/13'06'2013'

In procesul-verbal de evaluare nr. J-AC/1031/13.06.2013, in
urma analizarii documentelor depuse de ofertanti si a raspunsurilor la
clarificari, s-a constatat admisibilitatea tuturor ofertelor depuse.

Prin raportul procedurii nr. J-AC/1034/14.06.2013, in urma
aplicarii criteriului de atribuire ,, pretul cel mai scazut”, a fost declarata
castigatoare oferta .... S-a mentionat ca valoarea propunerii
financiare se incadreaza atat in valoarea estimata, cat si in bugetul
alocat pentru realizarea investitiei.

Relevanta in solutionarea cauzei prezinta urmatoarele dispozitii
legale (in vigoare la data incheierii raportului procedurii):

- din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006:

- art. 202 alin. (1) In cazul unei oferte care are un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat
sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului,
in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si
precizari pe care le considera semnificative cu privire la oferta, precum si
de a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv.

(1') O ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit de scdzut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand pretul
ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 70% din valoarea estimata a
contractului respectiv ori, in cazul in care in procedura de atribuire sunt cel
putin 5 oferte care nu sunt considerate inacceptabile si/sau neconforme,
atunci cand pretul ofertat reprezinta mai putin de 85% din media
aritmetica a ofertelor calculata fara a se avea in vedere propunerea
financiara cea mai mica si propunerea financiara cea mai mare.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi cele care
se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, aferent
metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau serviciilor
prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor, pentru
furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de lucru
aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau furnizarea
produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

- din Hotararea Guvernului nr. 925/2006:

- art. 36 alin. (1) lit. f) o oefrta este considerata inacceptabila
daca in urma verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din ordonanta de
urgenta se constata ca oferta are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea
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ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini.

- art. 36! alin. (1) In sensul prevederilor art. 202 alin. (1) din
ordonanta de urgenta, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat
atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezintd mai putin de 85% din
valoarea estimata a contractului respectiv sau, in cazul in care in procedura
de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu se afla in situatiile prevazute la
art. 36 alin. (1) lit. a)-e) si alin. (2), atunci cand pretul ofertat reprezinta
mai putin de 85% din media aritmetica a ofertelor respective.

(2) In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata existenta unei
oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul prevederilor alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a efectua verificari detaliate in
legatura cu aspectele prevazute la art. 202 alin. (2) din ordonanta de
urgenta.

(3) iIn scopul efectudrii verificdrilor prevdzute la alin. (2), autoritatea
contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente privind, dupa caz,
preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul
de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare a fortei de muncad, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate sau
aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut, oferta
intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f).

Din analiza documentelor intocmite de autoritatea contractanta,
se constata ca aceasta nu a facut aplicarea dispozitiilor de mai sus si
nu a solicitat justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, desi
valoarea ofertata de castigatoarea procedurii reprezinta aproximativ
40% din valoarea estimata, iar in procedura 4 oferte au fost
considerate admisibile.

Nici din opisul documentelor depuse, nici din raportul procedurii,
nici din punctul de vedere asupra contestatiei si nici din vreun alt
document aflat la dosarul cauzei nu rezulta ca ar fi fost solicitate
justificari cu privire la pretul aparent neobisnuit de scazut, desi acest
lucru se impunea tinand seama de dispozitiile mai sus citate.

In plus, este de observat ca, pe de o parte, pretul ofertat de
societatea desemnata castigatoare este de 1.510.560 lei, fara TVA,
cu mult mai mic decat pretul celelorlalti ofertanti (... - 2.138.111,03
lei; ... — 2.714.400 lei; ... - 2.865.600 lei), iar pe de alta parte,
pretul/mp pentru categoria de servicii ,urmarirea comportarii in timp
a constructiei” este extrem de scazut, 0,1 lei/mp.

Astfel fiind, se constata cd, in mod nelegal, autoritatea

contractanta a declarat castigatoare oferta ... anterior verificarii
pretului ofertat.
Din analiza contestatiei formulate de ... se observa ca toate

criticile privesc propunerea financiara a societatii desemnate



castigatoare, nefiind aduse critici documentelor de calificare ale
acesteia sau ofertei clasate pe locul 2.

Criticile cuprinse in contestatie au fost examinate si solutionate
de Consiliu in paginile precedente. Separat de respectivele puncte,
prin adresa nr. 509/17.07.2013, la distanta de o luna de la aflarea
rezultatului procedurii, contestatoarea a inaintat Consiliului "precizari
- concluzii scrise", in care enumera o serie de motive pentru care
oferta ... si oferta ... nu au fost in mod legal evaluate, aspecte cu
privire la care nu  s-a facut nicio referire in contestatie.

In speta trebuie remarcat ca, dupa expirarea termenului de
contestare a rezultatului licitatiei, ... a studiat si fotocopiat dosarului
cauzei si a transmis Consiliului, la data de 17.07.2013, "precizari -
concluzii scrise", prin care sesizeaza acestuia alte motive decat cele
cuprinse in contestatie. Aceste noi motive constituie, practic, o noua
motivare in fapt si in drept a contestatiei din .... In alta ordine de
idei, prin acest exercitiu, ... speculeaza dreptul sau de a depune
"concluzii scrise" si isi inlocuieste motivarea contestatiei cu care a
fost investit Consiliul. O asemenea operatiune este inadmisibila si
conduce la deturnarea procedurii de contestare reglementata de
ordonanta privind achizitiile publice.

Procedura in fata Consiliului este una extrem de celera si
supusa unor rigori pe masura. Nu se poate veni la 21 zile de la
depunerea contestatiei cu noi motive de contestare, dupa cum nu se
poate veni cu o contestatie nemotivata si pentru care motivarea sa
fie formulata in a 21-a zi de la depunerea ei. O astfel de varianta ar
duce la deturnarea termenelor de contestare si a, insasi, celeritatii
procedurii, Consiliul fiind supus unui "tir" continuu de noi motive
descoperite ulterior de cel care reclama un act al autoritatii.

Asadar, completarea contestatiei cu noi acuzatii la adresa
autoritatii, in afara termenului legal de contestare a actului
vatamator, este incompatibila cu dispozitiile normative in vigoare.
Contestatia se depune la Consiliu si la autoritate, aceasta din urma o
transmite imediat celorlalti ofertanti la licitatie - care se pot asocia
sau o pot combate - si isi construieste apararea in functie de motivele
din cuprinsul contestatiei. Concluziile scrise nu se transmit celorlalti
ofertanti si nici nu se pun in discutia autoritatii pentru a se apara
impotriva lor.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6), recunoaste
dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul procedurii, insa
institutia juridica a concluziilor scrise nu se confunda cu cea a
completarii elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi obiectul,
motivarea sau chiar semnarea.

In procesul civil, concluziile scrise nu reprezinta altceva decat
un mijloc de a sintetiza dezbaterile, cu referire punctuala la probele
administrate, motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza
apararile sau pretentiile partilor.




Ordonanta pe linia achizitiilor publice dispune la art. 275 alin.
(5) si art. 276 ca procedura in fata Consiliului este scrisa, deci fara
dezbateri orale, si ca trebuie incheiatd in 20 de zile de la primirea
dosarului achizitiei publice, principalul sau avantaj fiind celeritatea
maximda. Contradictorialitatea, transparenta si dreptul la aparare in
procedura se manifesta prin transmiterea contestatiei de catre
reclamanta catre autoritatea contractanta, care la randul ei o
transmite celorlalti ofertanti la licitatie (pentru a se putea asocia la ea
sau o combate) si depune la Consiliu punctul sau de vedere asupra
ei. Concluziile scrise nu pot schimba cadrul procesului, prin
suplimentarea motivelor de contestatie, pentru ca ele nu sunt supuse
regulilor de comunicare de mai sus, pe de o parte, iar pe de alta
parte, pentru ca s-ar compromite principalul avantaj al procedurii de
solutionare a contestatiei, adica celeritatea ei. Altfel spus, odata
investit in termen prin contestatie cu anumite motive de nelegalitate
a actului autoritatii contractante, Consiliul nu poate fi reinvestit dupa
expirarea termenului prescris de contestare cu alte motive de
nelegalitate, pentru care, bunaoara, nu ar mai exista nici
contradictorialitate si nici transparenta si pe care nici nu le-ar putea
analiza in cele mai putin de 20 de zile de solutionare ramase la
dispozitia sa.

Astfel fiind, motivele suplimentare celor din contestatie
formulate de ... in cuprinsul "precizarilor - concluziilor scrise" depuse
la Consiliu la 17.07.2013 vor fi inlaturate de acesta ca inadmisibile pe
calea "concluziilor scrise" si nu vor fi retinute pentru analizare,
depasind cadrul procesual cu care a fost investit.

In acelasi sens s-a pronuntat si Curtea de Apel ... Sectia a VIII-
a de contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. ..., in care
a retinut ca ,in raport de formularea cererii completatoare a plangerii
intimata a invocat exceptia inadmisibilitatii, aratdnd ca, potrivit
dispozitiilor art. 283 alin. (3) din ordonanta, coroborate cu cele ale
art. 304* C. pr. civ., pldngerea formulats impotriva deciziei Consiliului
se solutioneaza dupa regulile prevazute pentru judecata recursului,
cu indicarea motivelor de nelegalitate si netemeinicie inauntrul
termenului de plangere.

Exceptia inadmisibilitatii cererii completatoare este intemeiata,
urmadnd a fi admisa, cu consecinta respingerii acesteia. Astfel,
coroborand dispozitiile art. 270 si 283 din ordonanta cu cele ale art.
304 C. pr. civ., petenta avea obligatia sa indice motivele pe care isi
intemeiaza plangerea, precum si dezvoltarea acestora, prin insasi
pldngerea formulata ori separat, insd in cadrul termenului legal de
formulare a acesteia, respectiv 10 zile de la comunicarea deciziei
atacate. Cum cererea precizatoare nu cuprinde motive de ordine
publica ce pot fi invocate in afara termenului prevazut de lege pentru
motivarea plangerii, de oricare din parti sau de instanta din oficiu,




cererea completatoare si modificatoare depusa de petenta este
inadmisibila".

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (2) si
(4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va
admite contestatia formulata de ... si va anula raportul procedurii de
atribuire nr. J-AC/1034/14.06.2013 si comunicarile privind rezultatul
procedurii. Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
si stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
atribuire si a dispozitiilor legale in vigoare in materia achizitiilor
publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor economici
in termenul legal.
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