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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ..., cu
sediul in ... ... ... si adresa de corespondenta la ,... in ... ...,

inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI ...
impotriva documentatiei de atribuire elaborata de catre ... cu sediul
in ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice fara etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru de servicii, avand ca
obiect ,Externalizare servicii de paza”, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea mentiunilor prevazute in fisa de date - Capitolul III.
2.2) Capacitatea tehnica si/sau profesionala si adaptarea valorii
politei de asigurare in raport de valoarea contractelor de achizitie
publica ce urmeaza a fi incheiate.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite contestatia depusa de ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ...

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa remedieze documentatia de atribuire
cu respectarea celor evocate in motivare, sa aduca remedierea astfel
efectuata la cunostinta operatorilor economici interesati de
participarea la aceasta procedura si sa stabileasca o noua data limita
pentru depunerea ofertelor, cu respectarea prevederilor art. 71 din
ordonanta.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din ordonanta
de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa de ..., in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de licitatie deschisa, aplicata
integral prin utilizarea mijloacelor electronice fara etapa finala de
licitatie electronica, organizata de catre autoritatea contractanta ...,
in vederea incheierii acordului-cadru de servicii, avand ca obiect
.Externalizare servicii de paza”, initiata prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ...
din 05.07.2013, a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea mentiunilor prevazute in fisa de date - Capitolul III.
2.2) Capacitatea tehnica si/sau profesionala si adaptarea valorii
politei de asigurare in raport de valoarea contractelor de achizitie
publica ce urmeaza a fi incheiate.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea procedurii
de atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a contestatiei
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sale. Cererea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza a fost
admisa, fiind dispusa suspendarea procedurii pana la solutionarea
fondului cauzei, prin decizia Consiliului nr. ... din ...

Prin adresa nr. 14153/.../... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, a solicitat
acesteia transmiterea, in termen de 5 zile de la comunicarea
adresei, copia dosarului achizitiei publice si punctul de vedere cu
privire la contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa transmita copia
clarificarilor solicitate referitor la documentatia de atribuire si
raspunsurile date (daca este cazul, precum si orice documente
considerate edificatoare in cauza supusa solutionarii.

... a transmis, in original, punctul sau de vedere nr. 5406 din
22.07.2013, inregistrat la Consiliu cu nr. 24787 din 24.07.2013, cu
privire la contestatia formulata de ...

Prin adresa nr. 5544 din 25.07.2013 inregistrata la Consiliu cu
nr. 25068 din 25.07.2013, ... mentioneaza ca intrucat procedura de
incheiere a acordului-cadru avand ca obiect ,Externalizare servicii de
paza” a fost organizata in conformitate cu art. 16 din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, nu a fost
intocmita o nota justificativa.

In motivarea contestatiei sale, ... precizeaza ca in cuprinsul fisei
de date publicate in cadrul procedurii de achizitie publica organizata
de ..., la Capitolul III. 2.2) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
se prevede: ,Polita de asigurare (suma asigurata sa fie de minim
1.000.000 euro) pentru raspundere civila pentru daune in caz de
eveniment;”, autoritatea contractanta intelegand sa impuna ca si
conditie existenta unei polite de asigurare de minim 1.000.000 euro.

Contestatoarea evoca prevederile art. 35 alin. (5) al O.U.G. nr.
34/2006, mentionand ca o astfel de cerinta este excesiva avand in
vedere ca existenta sau inexistenta unei astfel de polite nu face
dovada capacitatii profesionale a ofertantului sau cu privire la modul
in care oferta acestuia poate servi la acoperirea cerintelor legitime
ale achizitorului, fiind introduse astfel in fisa de date a procedurii
obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta la
atribuirea contractului.

Pe de alta parte, societatea contestatoare sustine ca si
cuantumul politei de asigurare este de natura a aduce atingere
dreptului operatorilor interesati sa participe la procedura de
atribuire, incalcand totodata principiul liberei concurente, principiul
tratamentului egal, principiului proportionalitatii, aplicarea acestor
principii conducand la realizarea unei proceduri de atribuire a
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contractului de achizitie publica caracterizata prin corectitudine,
eficienta si accesibilitate la informatii.

Mai mult decat atat, ... afirma ca potrivit Ordinului
Presedintelui ANRMAP nr. 509/2011, ,Ofertantul trebuie sa prezinte
dovezi privind asigurarea riscului profesional aferent contractului ce
urmeaza a fi atribuit, numai in situatia in care exista acte normative
ce reglementeaza o astfel de situatie. De exemplu, in cazul
serviciilor de proiectare, se solicit asigurarea de risc a
proiectantului.”

Astfel, contestatoarea considera ca in acest caz, trebuie sa se
mentioneze actul normativ care impune obligativitatea existentei
unei asigurari, astfel cum a fost aceasta solicitata, iar daca nu exista
o prevedere legala care sa impuna o astfel de asigurare se va
elimina cerinta.

Prin urmare, ... apreciaza ca se poate cere asigurarea de risc
profesional pentru proiectant daca valoarea solicitata respecta
maximul prevazut de actele normative in domeniu, caz in care este
necesar sa se invoce actul normativ pentru a verifica daca nivelul
impus este cel conform prevederii legale si daca exista o prevedere
legata de o astfel de asigurare profesionala, or, asa cum se poate
observa, autoritatea contractanta nu a inteles sa indice dispozitiile
legale care sa prevada un cuantum atat de ridicat al politei de
asigurare.

In punctul sdu de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta evoca dispozitiile art. 1 alin. (2) din Ordinul
Presedintelui ANRMAP nr. 509/2011 privind formularea criteriilor de
calificare si selectie: ,Stabilirea cerintelor minime de calificare si
selectie raméane la latitudinea autoritatii contractante, aceasta avand
obligatia de a tine cont de complexitatea, volumul, durata, valoarea
si natura contractului de achizitie publica care urmeaza a fi
incheiat.”.

. invedereaza urmatoarele aspecte:

- institutul a fost fondat in anul 1929 si este unul dintre primele
centre de profil din Europa, in prezent asigurand servicii medicale
preventive, curative si paleative in domeniul oncologic, desfasurand
totodata si o ampla activitate de invatamant si cercetare.

- patrimoniul institutului depaseste valoarea de 30
milioane/euro, extins pe o suprafata de aproximativ 2 hectare, in
care zilnic 1si desfasoara activitate peste 2.000 de persoane
(pacienti, apartinatori, personal medical, studenti etc.).

- Institutul este dotat cu echipamente si aparatura medicala de
inalta performanta structurata astfel:
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e Platforma de Radioterapie cu Energii inalte cu surse
radioactive (Accelerator liniar, Cobaltoterapie,
Branhiterapie, Fizica Nucleara)

e Medicina Nucleara

e Chirurgie Oncologica (bloc operator format din 8 sali de
operatie)

e Platforma de Radiodiagnostic si Imagistica Medicala

Laboratoare de cercetare si Departament de Anatomie

Patologica

Spital de Zi

Farmacie

Sectia Hematologie

e spatiu de parcare (cca. 150 autoturisme).

Astfel ... precizeaza cad, avand in vedere nivelul de dotare,
costurile echipamentelor si aparaturii medicale, activitatea intensa
desfasurata si numarul mare de persoane in zona de interes a
institutului, solicita servicii integrate de paza si protectie care sa
includa si posibilitatea de despagubire printr-o polita de asigurare in
caz de eveniment.

Ludand in considerare cele de mai sus, caracterul si
complexitatea contractului ce urmeaza a fi atribuit, ... considera ca
este obligatia societatii de paza care asigura siguranta si securitatea
unui obiectiv sa despagubeasca beneficiarul in cazul unui prejudiciu
produs, in limita valorica stabilita de autoritatea contractanta si prin
urmare solicita respingerea contestatiei depusa de ... «ca
neintemeiata.

Ultimul document inregistrat la Consiliu cu nr. 25068 din
25.07.2013, este adresa nr. 5544 din 25.07.2013, prin care
autoritatea contractanta face precizari referitoare la nota
justificativa.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa a fost initiata de ... in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii acordului - cadru de
servicii, avand ca obiect ,externalizare servicii de paza”, cod CPV:
79713000-5 (Rev. 2), prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ... din
05.07.2013. Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost
,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata fara TVA a acordului -
cadru fiind cuprinsa intre 372.300 si 1.116.900 lei.

Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP in data de
05.07.2013, odata cu anuntul de participare.

Prin contestatia formulata de ... impotriva documentatiei de
atribuire, publicata in SEAP la data de 05.07.2013, se solicita
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admiterea contestatiei, anularea mentiunilor prevazute in fisa de
date la cap. III.2.2) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, si
adaptarea valorii politei de asigurare in raport de valoarea
contractelor de achizitie publica ce urmeaza a fi incheiate.

In prealabil, Consiliul retine ca, dispozitiile art. 16 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in
forma in vigoare la data initierii acestei proceduri, stabilesc
urmatoarele: ,In cazul in care autoritatea contractanta atribuie un
contract ce are ca obiect prestarea de servicii din categoria celor
incluse in anexa nr. 2B, atunci obligatia de a aplica prezenta
ordonanta de urgenta se impune numai pentru contracte a caror
valoare este mai mare sau egala cu cea prevazuta la art. 57 alin. (2)
si se limiteaza la prevederile art. 35 - 38 si art. 56 si la aplicarea pe
tot parcursul procedurii de atribuire a principiilor prevazute la art. 2
alin. (2). Contestatiile privind procedura de atribuire a contractelor
de servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a caror
valoare este egala sau mai mare decat cea prevazuta la art. 57 alin.
(2), se solutioneaza potrivit dispozitiilor cap. IX.”

In fisa de date a achizitiei, elaborata de autoritatea
contractanta, capitolul II1.1.5) ,Legislatia aplicabila” se mentioneaza
urmatoarele:

a) Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare;

b) Hotararea Guvernului nr. 925/2006; Ordinele ANRMAP
314/2010 si 302, 509/2011; site-ul www.anrmap.ro; HG nr.
1660/2006, Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 886/2006.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca autoritatea
contractanta, desi potrivit legii, nefiind obligata la respectarea in
totalitate a dispozitiilor O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006,
avea posibilitatea elaborarii unei proceduri proprii de derulare a
achizitiei in cauza, aceasta a ales sa se raporteze la aceste acte
normative in desfasurarea procedurii de atribuire.

Astfel, Consiliul va examina actele autoritatii contractante prin
raportare la dispozitiile actelor normative pe care autoritatea
contractanta a ales sa le aplice in totalitate, in conditiile in care
legiuitorul nu o obliga pe aceasta la 0 asemenea conduita.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
precizat in cadrul anuntului de participare publicat in SEAP la data
de 05.07.2013, la pct. II1.2.3) ,Capacitatea tehnica - ... Polita de
asigurare (suma asigurata sa fie de minim 1.000.000 euro) pentru
raspundere civila pentru daune in caz de eveniment”, aceasta
cerinta minima de calificare fiind precizata si la pct. III1.3.2.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a
achizitiei, publicata in SEAP la aceeasi data.
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Referitor la cerinta criticata, Consiliul retine ca in speta sunt
aplicabile urmatoarele dispozitii legale:

I. din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006:

- art. 176 lit. d) - ,Autoritatea contractanta are dreptul de a
aplica criterii de calificare si selectie referitoare numai la: ... d)
capacitatea tehnica si/sau profesionala”;

- art. 178 - ,(1) In cazul in care, pentru criteriile de natura celor
prevazute la art. 176 lit. c) si d), autoritatea contractanta considera
ca se justificd impunerea anumitor cerinte minime pe care
ofertantii/candidatii trebuie sa le indeplineasca pentru a fi considerati
calificati, atunci aceste cerinte trebuie sa fie precizate, conform
principiului transparentei, in cadrul invitatiei/anuntului de participare.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a solicita
indeplinirea unor cerinte minime referitoare la situatia economica si
financiara si/sau la capacitatea tehnica si profesionala, care ar
conduce la restrictionarea participarii la procedura de atribuire”;

- art. 179 - (1) Criteriile de calificare si selectie stabilite de
catre autoritatea contractanta trebuie sa aiba o legatura evidenta cu
obiectul contractului ce urmeaza sa fie atribuit.

(2) Autoritatea contractantd are obligatia de a respecta
principiul proportionalitatii atunci cdnd stabileste criteriile de
calificare si selectie, precum si nivelul cerintelor minime pe care
ofertantii/candidatii trebuie sa le indeplineasca”;

II. din Hotararea de Guvern nr. 925/2006:

- art. 7 - ,Criteriile de calificare si selectie, astfel cum sunt
prevazute la art. 176 din ordonanta de urgentd, au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential care
trebuie sa reflecte posibilitatea concretd a acestuia de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultdti legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare”;

- art. 8 - ,(1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a
restrictiona participarea la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica prin introducerea unor cerinte minime de calificare,
care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit.

(2) Atunci cdnd impune cerinte minime de calificare referitoare
la situatia economica si financiara ori la capacitatea tehnica si/sau
profesionala, astfel cum este prevazut la art. 178 alin. (1) din
ordonanta de urgenta, autoritatea contractanta trebuie sa fie in
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masura sa motiveze aceste cerinte, elaborand in acest sens o nota
justificativa care se ataseaza la dosarul achizitiei”.

Potrivit celor mentionate de autoritatea contractanta, aceasta
nu a intocmit nota justificativa privind stabilirea cerintelor de
calificare.

Astfel, Consiliul constata ca in mod eronat, autoritatea
contractanta nu a Iintocmit nota justificativa privind alegerea
criteriilor de calificare aferente acestui contract de achizitie publica,
asa cum este prevazut la art. 8 alin. (2) din HG nr. 925/2006, avand
in vedere ca aceasta a ales sa aplice dispozitiile acestei hotarari de
Guvern.

in aceste conditii, Consiliul stabileste ca este fondata critica ...
privind faptul ca aceasta cerinta este excesiva, deoarece ,existenta
sau inexistenta unei astfel de polite nu face dovada capacitatii
profesionale a ofertantului sau cu privire la modul in care oferta
acestuia poate servi la acoperirea cerintelor legitime ale
achizitorului”, autoritatea contractanta nejustificand necesitatea
stabilirii acesteia, conform prevederilor legale pe care a ales sa le
aplice.

Avand in vedere aspectele mai sus evocate, Consiliul nu va
retine ca fiind fondate sustinerile autoritatii contractante privind
,Solicitarea de servicii integrate de paza si protectie care sa includa
si posibilitatea de despagubire printr-o polita de asigurare in caz de
eveniment”, asigurarea patrimoniului acestei institutii neputand fi
transferata in responsabilitatea agentilor economici ofertanti in
procedura de achizitie publica avand ca obiect ,externalizarea
serviciilor de paza”, astfel incat este necesara adaptarea valorii
politei de asigurare in raport de valoarea totalda a contractelor
subsecvente ce urmeaza a fi incheiate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ... in
contrgdictoriu cu autoritatea contractanta ...

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta, va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa remedieze documentatia de atribuire
cu respectarea celor evocate in motivare, sa aduca remedierea astfel
efectuata la cunostinta operatorilor economici interesati de
participarea la aceasta procedura si sa stabileasca o noua data limita
pentru depunerea ofertelor, cu respectarea prevederilor art. 71 din
ordonanta.
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In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd, va dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 9 (noud) pagini.
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