CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, ... ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.CNnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... transmisa prin e-mail, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... retransmisa in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. .../08.05.2013 si completata prin adresa nr.

3630/30.05.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
17705/30.05.2013 si precizata prin adresa nr. 3642/30.05.2013,
inregistrata la Consiliu sub nr. 17770/30.05.2013, S.C. ... S.R.L.,

cu sediul in municipiul ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... reprezentata
conventional prin Cab. av. ... a contestat ,Solicitarea de clarificari

nr. XXIII din 30.04.2013” a autoritatii contractante, emisa in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte” a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Amenajare sediu Agentia ... a ...”,
cod CPV 45210000-2 (Rev. 2), organizata de autoritatea
contractanta ... cu sediul in municipiul ... ... ... si a solicitat
anularea cererii de clarificari nr. XXIII din 30.04.2013, obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire prin
formularea unor solicitari clare si precise, tinand cont de continutul
documentatiei de atribuire si de deciziile CNSC anterior pronuntate
in cauza, studierea documentelor aflate la dosarul achizitiei publice,
suspendarea solutionarii prezentei cauze pana la solutionarea de
catre Curtea de Apel ... precum si suspendarea procedurii de
achizitie publica in conformitate cu art. 275" din OUG nr. 34/2006.
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In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C.
S.R.L., cu sediul in municipiul ... ... judetul ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... cu sediul in municipiul ... ... ... si

dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... transmisa prin e-mail, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... retransmisa in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. .../08.05.2013 si completata prin adresa nr.

3630/30.05.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
17705/30.05.2013 si precizata prin adresa nr. 3642/30.05.2013,
inregistrata la Consiliu sub nr. 17770/30.05.2013, formulata de
S.C. ... S.R.L., reprezentata conventional prin Cab. av. ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... impotriva ,Solicitarii
de clarificari nr. XXIII din 30.04.2013” a autoritatii contractante,
emisa in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte” a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Amenajare sediu
Agentia ... a ...”, cod CPV 45210000-2 (Rev. 2), s-a solicitat
anularea cererii de clarificari nr. XXIII din 30.04.2013, obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire prin
formularea unor solicitari clare si precise, tinand cont de continutul
documentatiei de atribuire si de deciziile CNSC anterior pronuntate
in cauza, studierea documentelor aflate la dosarul achizitiei publice,
suspendarea solutionarii prezentei cauze pana la solutionarea de
catre Curtea de Apel ... precum si suspendarea procedurii de
achizitie publica in conformitate cu art. 275" din OUG nr. 34/2006.
Contestatoarea aduce la cunostinta Consiliului ca in urma
evaluarii ofertelor, oferta sa a fost declarata neconforma, fapt
pentru care, societatea sa a formulat contestatia nr.
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63/14.01.2013, solutionata prin Decizia nr. ... ... din data de ...
prin care s-au dispus urmatoarele: a fost respins doar capatul de
cerere cu privire la reevaluarea ofertei declarate castigatoare si pe
cale de consecinta s-a dispus anularea raportului procedurii nr.
XXII1/1/28/04.01.2013, in partea ce priveste oferta contestatoarei
si rezultatul procedurii, precum si documentele subsecvente
acestuia, a obligat autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
prezentate de contestatoare si stabilirea rezultatului procedurii, cu
intocmirea unui nou raport al procedurii in termen de 10 zile de la
primirea deciziei.

Contestatoarea arata ca in cuprinsul deciziei, Consiliul a
retinut ca autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificari si nu
sa respinga oferta sa ca fiind neconforma; sa se solicite clarificari in
conformitate cu prevederile art. 78 din HG nr. 925/2006; prin
documentatia de atribuire nu s-a solicitat ofertantilor depunerea
fiselor de producator; atata timp cat autoritatea contractanta a
adresat ofertantului o solicitare de justificare a pretului, acesta a
prezentat ce a considerat relevant; pentru faptul ca a solicitat
societatii sale justificarea propunerii financiare, nu se putea astepta
ca ofertantul sa prezinte fise ale producatorului sau dosare tehnice;
potrivit art. 170 din OUG nr. 34/2006, ofertantii trebuie sa
elaboreze oferta conform documentatiei de atribuire, ori daca
dosarele tehnice, fisele de producator nu au fost cerute, nici
ofertantii nu aveau obligatia includerii acestora; autoritatea
contractanta trebuia sa depuna o minima diligenta pentru a obtine
din partea ofertantului toate informatiile necesare pentru o evaluare
temeinica; Consiliul considera ca evaluarea ofertei prezentate de
catre societatea sa s-a facut fara temeinicia impusa de prevederile
art. 72 alin. 2 din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta
efectuand o evaluare superficiala a ofertei; Decizia de respingere a
unei oferte trebuia sa se bazeze pe probe concludente si nu pe
presupuneri ale comisiei de evaluare, determinate de o evaluare
superficiala a ofertei.

Fata de cele mentionate, contestatoarea considera ca membirii
comisiei de evaluare au ignorat decizia Consiliului, dispunand o
reevaluare formala a ofertei sale, iar prin comunicarea rezultatului
procedurii nr. XXIII/1/1199/18.02.2013, au reluat aceleasi motive
din cuprinsul primei adrese de comunicare a rezultatului procedurii,
fara insa a adresa vreo clarificare, astfel ca impotriva acestui
rezultat, societatea sa a formulat o nouad contestatie, solutionata
prin decizia nr. ... in care Consiliul a retinut urmatoarele: S-a
considerat ca reevaluarea ofertei sale nu s-a efectuat cu
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respectarea deciziei Consiliului; Maniera in care a procedat
autoritatea contractanta apare ca nelegala in raport de prevederile
legale Tn materie si de natura sa incalce drepturile recunoscute de
acelasi act normativ, in beneficiul ofertantilor participanti; Orice
decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei,
sub toate aspectele acesteia si pe probe concludente. In
considerarea celor mai sus evocate, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta nu a verificat temeinic documentele
prezentate de societatea sa din punct de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor din fisa de date a achizitiei si a
caietului de sarcini; S-a considerat ca iIn mod neintemeiat,
autoritatea contractanta a declarat oferta sa ca fiind neconforma,
fara a cerceta toate aspectele care rezulta din prezentarea ofertei,
raportate la propriile cerinte solicitate in documentatia de atribuire,
astfel ca a obligat autoritatea contractanta ca in termen de 10 zile
de la primirea deciziei, sa puna in aplicare decizia Consiliului.

Astfel, contestatoarea considera ca membrii comisiei de
evaluare au ignorat, pentru a doua oara, decizia Consiliului,
dispunand o reevaluare formala a ofertei sale, astfel ca oferta sa a
fost din nou respinsa ca fiind neconforma, motiv pentru care
societatea sa a formulat o noua contestatie, aceasta fiind din nou
admisa prin decizia nr. ... prin care autoritatea contractanta a fost
obligata la respectarea celor dispuse prin deciziile CNSC anterioare,
in sensul solicitarii de clarificari referitoare la ,motivele de
neconformitate invocate de catre autoritatea contractanta in
comunicarea rezultatului procedurii nr. XXIII/1/46/07.01.2013 (asa
cum a fost impus prin decizia nr. ... ... din ...

Astfel ca la data de 30.04.2013, autoritatea contractanta
transmite solicitarea de clarificari, care, in opinia contestatoarei,
incalca atat legea, cat si dispozitiile obligatorii si executorii ale
deciziilor Consiliului, respectiv nu este clara, precisa si nu defineste
in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare; se solicita , prezentarea dosarelor tehnice ale
producatorilor sau rapoartele de incercare/testare, fapt precizat in
mod clar si fara echivoc in OUG nr. 34/2006"”, documente care nu
au fost solicitate prin documentatia de atribuire, aspect pronuntat
de Consiliu prin decizia nr. ... ... din data de ... dupa cum urmeaza:
,in ceea ce priveste motivul de neconformitate /.../ care s-a retinut
ca nu au fost prezentate fise de producator (dosare tehnice ale
producatorului), Consiliul constata ca prin documentatia de
atribuire, nu s-a solicitat ofertantilor prezentarea unor astfel de
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documente, prin urmare, a fost eronat retinut motivul de catre
autoritatea contractanta. Pentru faptul ca a solicitat acesteia
justificarea propunerii financiare, nu se putea astepta ca ofertantul
sa prezinte fise ale producatorului ori dosare tehnice ale acestuia.
Potrivit art. 170 din OUG 34/2006, ofertantii trebuie sa elaboreze
oferta conform documentatiilor de atribuire. Ori, daca dosarele
tehnice, fisele de producator nu au fost cerute, nici ofertantii nu
aveau obligatia includerii acestora”,

In final, contestatoarea invoca dispozitiile art. 280 alin. (1) si
(3) din OUG nr. 34/2006, solicitand admiterea contestatiei, astfel
cum a fost formulata.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L., a depus, in
copie, la dosarul cauzei, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 3072/09.05.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 15102/09.05.2013, contestatoarea a formulat cerere de
studiere si fotocopiere a dosarului achizitiei publice depus de
autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. XXIII.5/4195/09.05.2013, Iinregistrata la
Consiliu sub nr. 15143/10.05.2013, autoritatea contractanta ... a
raspuns la solicitarea Consiliului formulata prin adresa nr. 8534/...
... de transmitere a documentelor intocmite/primite dupa emiterea
deciziei Consiliului nr. ... aratand ca a formulat plangere la Curtea
de Apel ... impotriva deciziei sus-mentionatda, considerand ca
trebuie aplicate dispozitiile art. 244 pct. 1 din Codul de Procedura
Civila, respectiv suspendarea solutionarii contestatiei pana la
pronuntarea de catre Curtea de Apel ... a plangerii formulate.

Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr.
9216/... ... dosarul achizitiei publice, notele justificate intocmite in
cadrul procedurii, precum si oferta contestatoarei si a ofertantului
declarat castigator, aceasta comunicand documentele solicitate, cu
exceptia ofertei declarata castigatoare, prin adresa nr.
XXII1.5/4569/20.05.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
16259/20.05.2013.

De asemenea, autoritatea contractanta a comunicat prin
adresa nr. XXIII1.5/4990/28.05.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
17438/28.05.2013, oferta declarata castigatoare, precum si
formularele de oferta ale participantilor la procedura.

Avand in vedere solicitarea contestatoarei privind accesul la
documentele din dosarul achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr.
10191/... ... a invitat in acest sens contestatoarea la data de
30.05.2013.

5/14



Contestatoarea a comunicat Consiliului prin adresa nr.
3630/30.05.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
17705/30.05.2013 ,Cerere de suspendare a solutionarii
contestatiei”, in temeiul art. 413 alin. (1) pct. 1 din Codul de proc.
Civ., invocand totodata si dispozitiile art. 275" din OUG nr. 34/2006
privind suspendarea procedurii de atribuire ce face obiectul cauzei,
aratand ca legiuitorul a considerat ca se impune suspendarea
solutionarii contestatiei, atunci cand exista o cauza aflata pe rolul
instantei de judecata cu privire la aceeasi procedura de atribuire,
avand in vedere ca o astfel de suspendare a cauzei este de natura
sa preintampine situatiile in care instantele judecatoresti ar
pronunta hotarari contradictorii, cu efecte nedorite asupra
stabilitatii raporturilor juridice existente intre parti.

De asemenea, prin adresa nr. 3642/30.05.2013, transmisa
prin fax si inregistrata la Consiliu sub nr. 17770/30.05.2013,
contestatoarea formuleaza ,Cerere de precizare a cererii de
suspendare a solutionarii contestatiei”, aratand ca solicita si
suspendarea procedurii de achizitie publica in conformitate cu art.
2751 din OUG nr. 34/2006, ,avand in vedere ca in situatia in care
solutionarea contestatiei /../ este suspendata, insa autoritatea
contractanta continua procedura prin reevaluarea ofertei /.../ fara a
avea o decizie a CNSC cu privire la obiectul contestatiei formulate,
atunci societatea /.../ va suferi o paguba iminenta prin respingerea
in continuare a ofertei sale”, fiind nevoitda sa formuleze o alta
contestatie.

Prin adresele nr. 14396, 14397/... ... rectificate prin adresele
nr. 14457, 14458/... ... Consiliul a informat partile de repunerea pe
rol a cauzei din oficiu, solicitandu-le transmiterea oricaror alte
documente pe care le considera necesare pentru solutionarea
cauzei si/sau eventuale concluzii scrise pana la data de 24.07.2013,
ora 14.00.

Prin adresa nr. 5118/24.07.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 24818/24.07.2013, contestatoarea a informat Consiliul despre
faptul ca nu doreste depunerea de concluzii scrise.

Prin adresa nr. XXIII/7240/24.07.2013, inregistrata la Consiliu
sub nr. 24845/24.07.2013, autoritatea contractanta arata ca tot
dosarul achizitiei publice a fost deja transmis Consiliului astfel incat
nu mai detine documente suplimentare.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca a pus in
aplicare decizia Consiliului nr. ...... din ... si a reevaluat oferta
contestatoarei SC ... SRL solicitand acesteia prin adresa nr.
XXII1/2/3950/30.04.2013, clarificari pentru motivele de
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neconformitate invocate. La termenul stabilit pentru transmiterea
de catre contestatoare a raspunsului la solicitarea de clarificari,
aceasta nu s-a conformat si a depus o noua contestatie prin care
solicita anularea cererii de clarificari desi autoritatea contractanta
nu a facut nimic altceva decat sa respecte deciziile Consiliului.

In final, autoritatea contractanta considera indreptatita decizia
comisiei de evaluare de a declara oferta contestatoarei SC ... SRL
ca fiind neconforma.

Din documentele depuse de parti la dosarul cauzei si din
sustinerile acestora, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire prin
»cerere de oferte” pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de lucrari, avand ca obiect ,Amenajare sediu Agentia ... a ...”, cod
CPV 45210000-2 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ... stabilind data de deschidere a ofertelor la
25.10.2013, criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut” si o valoare
estimata fara TVA de 20.428.186 lei.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire, care nu a fost
formulata prin contestatie ci prin adresele nr. 3630/30.05.2013 si
3642/30.05.2013, inregistrate la Consiliu sub nr. 17705/
30.05.2013 si respectiv sub nr. 17770/30.05.2013, a fost
solutionata prin Decizia nr. ... in sensul ca aceasta a fost admisa si
s-a dispus suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
pe fond a contestatiei.

Prin Incheierea din data de 05.06.2013, Consiliul a suspendat
solutionarea contestatiei formulata formulata de SC ... SRL pana la
solutionarea dosarului nr. ... aflat pe rolul Curtii de Apel ... referitor
la plangerea formulata de ... impotriva deciziei Consiliului nr. ... ...

In cadrul procedurii de atribuire in cauza au mai fost formulate
urmatoarele contestatii:

- contestatia nr. 63/14.01.2013, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 1867/17.01.2013,
completata prin adresa inregistrata la CNSC cu nr.
2776/25.01.2013, formulata de S.C. ... S.R.L., solutionata prin
Decizia Consiliului nr. ... .../... prin care s-au dispus urmatoarele:
.~admite in parte contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. si anuleaza
raportul procedurii nr. XXIII/1/28/04.01.2013, in partea ce priveste
oferta contestatoarei si rezultatul procedurii, precum i
documentele subsecvente acestuia. Obliga autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertei prezentate de contestatoare si stabilirea
rezultatului procedurii, cu intocmirea unui nou raport al procedurii,
in termen de 10 zile de la data primirii prezentei. Comunicarile
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privind rezultatul procedurii vor fi transmise operatorilor economici
implicati, in termen legal, respinge ca nefondata solicitarea
contestatoarei cu privire la evaluarea ofertei declarate castigatoare,
prin raportare la cerintele caietului de sarcini; dispune continuarea
procedurii de atribuire, cu respectarea celor din motivare, a
prevederilor documentatiei de atribuire, precum si a legislatiei in
vigoare”;

- contestatia nr. 103/22.02.2013, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 6387/25.02.2013,
depusa de catre S.C. ... S.R.L., solutionata prin Decizia Consiliului
nr. ... prin care s-au dispus urmatoarele: ,admite in parte
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. si obliga autoritatea
contractanta sa puna in aplicare Decizia Consiliului ...... din ... in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei; respinge ca
nefondat petitul referitor la «reevaluarea ofertei declarate
castigatoare prin prisma indeplinirii cerintelor minime obligatorii
cuprinse in caietul de sarcini»; respinge ca inadmisibil petitul
privind constatarea caracterului inacceptabil si neconform al ofertei
depuse de catre ofertantul declarat castigator; dispune continuarea
procedurii de atribuire, cu respectarea celor decise anterior”,

- contestatia nr. 2181/01.04.2013 inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 10304/01.04.2013,
formulata de S.C. ... S.R.L., solutionata prin Decizia Consiliului nr.
: prin care s-au d|spus urmatoarele: ,respinge exceptia
autorltatn de lucru judecat, invocata de S.C. ... S.R.L.; admite in
parte contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. si dispune continuarea
procedurii prin anularea raportului procedurii nr.
XXII1I/1/2630/27.03.2013, in partea ce priveste oferta S.C.
S.R.L. si rezultatul procedurii, precum si documentele subsecvente
acestuia; obliga autoritatea contractanta sa puna in aplicare Decizia
Consiliului ...... din ... in sensul reevaluarii ofertei S.C. ... S.R.L.
prin solicitarea de clarificari pentru motivele de neconformitate
invocate de autoritatea contractanta si analizate de Consiliu in
cuprinsul acestei decizii; respinge ca inadmisibil capatul de cerere
referitor la neconformitatea ofertei S.C. ... S.A.; admite in parte
cererea de interventie formulata S.C. ... S.A., respectiv admite
sustinerile referitoare la admisibilitatea ofertei sale, si respinge ca
nefondate celelalte sustineri”.

Decizia nr. ... ... a fost atacata cu plangere la Curtea de Apel

. de catre autoritatea contractanta ... fiind constituit Dosarul nr.
., solutionat la data de 12.07.2013, plangerea fiind respinsa.
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Consiliul a repus pe rol cauza din oficiu, avand in vedere
urmatoarele considerente:

- plangerea formulata de catre ... impotriva deciziei Consiliului
nr. ... ... a fost solutionata la data de 12.07.2013, fiind respinsa ca
nefondata;

- niciuna dintre cele doua parti nu a formulat o cerere de
reluare a solutionarii contestatiei desi ambele parti au solicitat
suspendarea solutionarii contestatiei pana la solutionarea dosarului
nr. ... de catre Curtea de Apel ....

Verificand documentele transmise de catre autoritatea
contractanta, Consiliul constata ca dupa solicitarea de clarificari nr.
XXIII/2/3950/30.04.2013 pe care ... i-a transmis-o contestatoarei,
Comisia de evaluare nu a mai intocmit alte documente cu privire la
procedura de atribuire in cauza, prin adresa nr. XXIII/7240/
24.07.2013, inregistrata la Consiliu sub nr. 24845/24.07.2013,
autoritatea contractanta aratand ca tot dosarul achizitiei publice a
fost deja transmis Consiliului astfel incat nu mai detine documente
suplimentare.

De asemenea, Consiliul constata ca dupa ce a primit solicitarea
de clarificari mai sus mentionata, SC ... SRL a contestat-o la data
de 03.05.2013, respectiv in ultima zi a termenului de formulare a
raspunsului, iar procedura de atribuire a fost suspendata abia la
data de ... prin Decizia Consiliului nr. ... intrucat cererea de
suspendare a procedurii de atribuire, nu a fost formulata prin
contestatie  ci prin  adresele nr. 3630/30.05.2013 i
3642/30.05.2013, inregistrate la Consiliu sub nr.
17705/30.05.2013 si respectiv sub nr. 17770/30.05.2013.

Analizand deciziile anterioare pronuntate in cadrul procedurii
de atribuire, Consiliul retine ca fiind relevante considerentele
deciziei nr. ... .../... prin care s-a dispus reevaluarea ofertei
contestatoarei prin solicitarea de clarificari, respectiv pag. 12 - 21.

Astfel prin decizia mai sus mentionata, Consiliul a analizat
doar zece dintre motivele de neconformitate retinute in continutul
adresei nr. XXIII/1/46/07.01.2013 ce cuprinde rezultatul procedurii
si a considerat necesar ca autoritatea contractanta sa-i solicite
clarificari S.C. ... S.R.L. pentru fiecare dintre acestea,
concluzionand dupa cum urmeaza:

~(...) Avdnd in vedere motivele de neconformitate analizate,
precum si similaritatea acestora cu celelalte motive din adresa nr.
XXIII/1/46/07.01.2013,  pentru care autoritatea contractanta
trebuia sa solicite clarificari, Consiliul considera ca evaluarea ofertei
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prezentate de contestatoare s-a facut fara temeinicia impusa de
prevederile art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Separat de faptul ca autoritatea contractantd a efectuat o
evaluare superficiald a ofertei contestatoarei, este de retinut ca,
desi a constatat ca fiind neconformitati cele precizate in
comunicarea privind rezultatul procedurii, aceasta nu a indicat care
anume cerinte din caietul de sarcini nu au fost respectate in
evaluarea ofertei. Tindnd cont de prevederile art. 36 alin. (2) lit. a)
din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta nu putea considera o
oferta ca fiind neconforma, fara a indica, in concret, de ce nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Ofertele de pret de la furnizor, nefiind solicitate intr-o anumita
forma, autoritatea contractanta nu putea, ulterior primirii acestora,
sa considere ca oferta este neconforma din cauza unor
neconcordante constatate si care nu au fost lamurite pe parcursul
evaluarii ofertelor.

Decizia de respingere a unei oferte trebuia sa se bazeze pe
probe concludente si informatii certe, nu pe presupuneri ale
comisiei de evaluare, determinate de o evaluare superficiala a
ofertei.

Totodata, Consiliul constata ca prin raportul procedurii nr.
XXI1II/1/28/04.01.2013, in referire la evaluarea propunerii tehnice
prezentate de contestatoare s-a precizat alt motiv de respingere
decat cel din adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
respectiv: «in urma analizarii de catre comisie a fiselor de
producator, comisia a observat o serie de neconcordante intre ceea
ce a solicitat prin documentatia de atribuire (caietul de sarcini) si
ceea ce a fost prezentat in oferta ...», in conditiile in care, prin
adresa ce cuprinde rezultatul procedurii i s-a indicat ca
neconformitatea ofertei este cauzata de nerespectarea prevederilor
caietului de sarcini, situatie ce a avut in vedere si analizele de pret
prezentate de ofertant din partea furnizorilor utilizati la intocmirea
ofertei (...)”.

Prin deciziile nr. ... si nr. ... ... Consiliul a obligat autoritatea
contractanta sa puna in executare decizia nr. ...... din ... in sensul
reevaluarii ofertei S.C. ... S.R.L. prin solicitarea de clarificari.

In vederea punerii in executare a deciziei nr. ...... din ... prin

adresa nr. XXIII/2/3950/30.04.2013 autoritatea contractanta i-a
solicitat S.C. ... S.R.L. sa clarifice o parte din aspectele pentru care
oferta fusese declarata neconforma prin adresa nr. XXIII/1/46/
07.01.2013 (exceptie facand punctul 4 - Instalatii sanitare).
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Astfel, i s-a solicitat contestatoarei transmiterea urmatoarelor
clarificari cu privire la:

»1. Aparate si echipamente electrice F1 (...);

2. Instalatii ventilatii F11 CTA1 (...); F13 (...); F14 CTA2(...);
F16 (...); F17 CTA3 (...); F18 (...); F20 CTA4 (...); F22 CTA5(...);
F23 (...); F25 (...); F26 (...); F29 V3 (...); F30 4 (...); F31 V5 (...);
F32 V6 (...); F33 V7 (...); F34 V8 (...); F35 V9 (...); F37 (...); F38
(...); F39 (...); F40 (...); F41 (...); F42 (...); F44 PAC (...); F40
(-);

3. Instalatii incalzire: FT70 (...); FT71 (...); FT72 (...); FT73
(...); FT74 (...); FT75 (...); FT76 (...); FT79 (...);

4. Lifturi: L1 (...); L2 (...);

5. Echipamente securitate mecanica:

Usi, panouri, pereti (...)

Va solicitam, totodata sa prezentati dosarele tehnice ale
producatorilor sau rapoartele de incercare/testare emise de
organisme recunoscute, fapt precizat in mod clar si fara echivoc in
Ordonanta de Urgenta nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 36 alin. (1) - (3) (...)".

S.C. ... SRL a formulat contestatie impotriva adresei nr.
XXII1/2/3950/30.04.2013 criticand-o pentru urmatoarele aspecte:

- solicitarea de clarificari nu este clara, precisa si nu defineste
in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare, nefiind respectate dispozitiile art. 78 din HG
nr. 925/2006;

- se solicita ,prezentarea dosarelor tehnice ale producatorilor
sau rapoartele de incercare/testare, fapt precizat in mod clar si fara
echivoc in OUG nr. 34/2006”, documente care nu au fost solicitate
prin documentatia de atribuire, aspect pronuntat de Consiliu prin
decizia nr. ... ... din data de ... dupa cum urmeaza: ,in ceea ce
priveste motivul de neconformitate /.../ care s-a retinut ca nu au
fost prezentate fise de producator (dosare tehnice ale
producatorului), Consiliul constata ca prin documentatia de
atribuire, nu s-a solicitat ofertantilor prezentarea unor astfel de
documente, prin urmare, a fost eronat retinut motivul de catre
autoritatea contractanta. Pentru faptul ca a solicitat acesteia
justificarea propunerii financiare, nu se putea astepta ca ofertantul
sa prezinte fise ale producatorului ori dosare tehnice ale acestuia.
Potrivit art. 170 din OUG 34/2006, ofertantii trebuie sa elaboreze
oferta conform documentatiilor de atribuire. Ori, daca dosarele
tehnice, fisele de producator nu au fost cerute, nici ofertantii nu
aveau obligatia includerii acestora”.
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Consiliul apreciaza aceste critici ale contestatoarei ca fiind
nefondate pentru urmatoarele motive:

Art. 78 din HG nr. 925/2006, reprezinta norma de punere in
aplicare a dispozitiilor art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, iar
Consiliul apreciaza ca solicitarea de clarificari a fost clara, precisa si
a definit iIn mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare. Adresa nr. XXIII/2/3950/
30.04.2013 cuprinde toate chestiunile care trebuiau lamurite de
ofertant, cu atat mai mult cu cat in calitate de parte in dosarul nr.

. a luat cunostinta de intreaga motivare a deciziei Consiliului nr.
...... din ... prin urmare cunostea in mod exact in ce sens trebuie
lamurite chestiunile in divergenta.

Critica referitoare la faptul ca autoritatea contractanta i-a
solicitat ,prezentarea dosarelor tehnice ale producatorilor sau
rapoartele de incercare/testare, fapt precizat in mod clar si fara
echivoc in OUG nr. 34/2006”, este deasemenea ne?nteﬂmeiaté
deoarece in decizia nr. ...... din ... Consiliul a apreciat ca: ,, In ceea
ce priveste motivul de neconformitate (...) fata de care s-
a retinut cd nu au fost prezentate fise ale producatorului (dosare
tehnice ale producatorului), Consiliul constata ca, prin documentatia
de atribuire, nu s-a solicitat ofertantilor prezentarea unor astfel de
documente, prin urmare a fost eronat retinut motivul de autoritatea
contractanta. Pentru faptul ca a solicitat acesteia justificarea
propunerii financiare, nu se putea astepta ca ofertantul sa prezinte
fise ale producatorului ori dosare tehnice ale acestuia, dupa cum a
retinut. Potrivit art. 170 din OUG nr. 34/2006, ofertantii trebuie sa
elaboreze oferta conform documentatiei de atribuire. Ori, daca
dosarele tehnice (fisele producatorului), nu au fost cerute, nici
ofertantii nu aveau obligatia includerii acestora”, cu referire la
faptul ca in conditiile in care prin documentatia de atribuire nu s-a
solicitat depunerea acestor documente nici ofertantii nu aveau
obligatia de a ale depune odata cu oferta iar lipsa acestora nu putea
fi sanctionata cu respingerea ofertei. Cele retinute de Consiliu prin
decizia aratata nu pot fi interpretate in niciun caz in sensul ca
autoritatea contractanta, in cadrul evaluarii, nu ar avea dreptul sa
solicite documentele in discutie pentru a se demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate, orice alta interpretare
insemnand lipsirea de eficienta a dispozitiilor art. 201 alin. (1) din
OUG nr. 3472006. Este evident ca prin decizia aratata s-a retinut
exclusiv faptul ca in raport de modul cum a decurs prima evaluare
nu putea fi retinuta neconformitatea ofertei contestatoarei pentru
lipsa documentelor in discutie.
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De altfel, ofertantii au obligatia respectarii dispozitiilor art. 170
din OUG nr. 34/2006, respectiv de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire, insa au si obligatia de
a demonstra, la orice solicitare a autoritatii contractante,
conformitate ofertei cu cerintele solicitate (conform art. 201 alin.
(1) din ordonanta).

In consecinta, Consiliul apreciaza ca in situatia in care
autoritatea contractanta solicita printr-o cerere de clarificari in mod
expres depunerea ,dosarelor tehnice ale producatorilor sau
rapoartele de incercare/testare”, ofertantii au obligatia de a le
depune chiar daca nu au fost solicitate prin documentatia de
atribuire. ... a solicitat depunerea documentelor in discutie pentru
a verifica conformitatea ofertei cu cerintele solicitate avand in
vedere aspectele pe care dorea sa le lamureasca si au fost cuprinse
in solicitarea de clarificari (adresa nr. XXII1I/2/3950/30.04.2013).

Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a avut un rol
activ pentru a clarifica situatia, demersul sau incadrandu-se in
dispozitiile art. 36 alin. (1) - (3) din OUG nr. 34/2006, care
stipuleaza ca:

.(1) In cazul in care autoritatea contractanta defineste
specificatiile tehnice din caietul de sarcini, optand pentru
modalitatea prevazuta la art. 35 alin. (6) lit. a), atunci nici o oferta
nu poate fi respinsa pe motiv ca produsele sau serviciile prevazute
in propunerea tehnica nu sunt conforme cu specificatiile precizate,
daca ofertantul demonstreaza, prin orice mijloc adecvat, ca
propunerea tehnica prezentata satisface intr-o maniera echivalenta
cerintele aytorité;ii contractante definite prin specificatiile tehnice.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta defineste
specificatiile tehnice din caietul de sarcini prin precizarea
performantelor si/sau cerintelor functionale solicitate, atunci nici o
oferta nu poate fi respinsa daca ofertantul demonstreaza prin orice
mijloc adecvat ca produsele, serviciile sau lucrarile oferite asigura
indeplinirea performantelor sau cerintelor functionale solicitate
deoarece sunt conforme cu:

a) un standard national care adopta un standard european:

b) o omologare tehnica europeana;

c) o specificatie tehnica comuna utilizata in Comunitatea
Europeana;

d) un standard international,;
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e) alte reglementdri tehnice elaborate de organisme de
standardizare europene.

(3) In sensul prevederilor alin. (1) si (2), un mijloc adecvat de a
dovedi conformitatea cu specificatiile tehnice solicitate il poate
reprezenta dosarul tehnic al producatorului sau un raport de
incercare/testare emis de un organism recunoscut, cum ar fi, dupa
caz, un laborator neutru de incercari si calibrare sau un organism
de certificare si inspectie care asigura respectarea standardelor
europene aplicabile; autoritatea contractanta are obligatia de a
accepta certificate emise de organisme recunoscute in oricare
dintre statele membre ale Uniunii Europene”, iar contestatoarea are
obligatia de a se conforma solicitarii autoritatii contractante,
interesul sau fiind acela de a dovedi conformitatea ofertei cu
cerintele solicitate.

Avand in vedere cele mai sus mentioante, Consiliul apreciaza
ca actul atacat de catre contestatoare respectiv solicitarea de
clarificari nr. XXIII/2/3950/30.04.2013, respecta dispozitivul si
considerentele deciziei CNSC nr. ...... din ... si nu fincalca
prevederile legale in vigoare.

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate,
in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de de S.C.

. S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va
dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 15 pagini.
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