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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ... judetul ... CUI
..., privind procedura de licitatie deschisa organizata de ... cu sediul in

...... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in vederea
atribuirii contractului de lucrari de ..., contestatoarea a solicitat
anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 6015/17.06.2013,
precum si actele subsecvente acesteia, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor si continuarea procedurii din faza
stabilirii ofertelor admisibile.  ...... In baza legii si a documentelor
depuse de parti,

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

...In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgent3 a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
... Si dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE



In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, precizand ca, in data de 17.06.2013, a primit
adresa nr. 6015, prin care i se comunica faptul ca oferta sa a fost
declarata neconforma, in baza prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 4705/16.05.2013, i s-a solicitat de catre
autoritatea contractanta: ,in devizul oferta la paginile 12, 19, 26, 33,
40 la pozitia 26 apare articolul CZ0108K1 (preparare beton B 300 cu
permeabilitatea redusa in instalatii centralizate). In Formular C6 (lista
cuprinzdnd consumurile de resurse materiale) nu se identificd acest
material ca si produs finit. De asemenea, nu ati prezentat nici oferta de
preturi de la furnizori pentru acesta. Prin urmare comisia de evaluare
nu a reusit sa determine daca acest produs finit se prepara in instalatii
centralizate conform solicitarii din documentatia de atribuire sau se
prepara pe santier. Avand in vedere ca pretul prezentat la pozitia
material de catre dumneavoastra (respectiv 198,51 lei/mc fara TVA)
este un pret foarte mic pentru aceastd marcd de beton raportat la
preturile existente pe piata, comisia de evaluare va solicitd sa
prezentati in detaliu analiza de pret pentru prepararea articolului (beton
B 300 cu permeabilitatea redusa in instalatii centralizate)”.

Prin adresa nr. 60/20.05.2013, contestatoarea a raspuns solicitarii
autoritatii contractante prezentadnd in detaliu analiza de pret pentru
prepararea articolului (beton B 300 cu permeabilitatea redusa in
instalatii centralizate). Prin adresa nr. 5074/24.05.2013 autoritatea
contractanta solicita sa se clarifice anumite aspecte constatate cu
privire la oferta contestatoarei, respectiv: ,in analiza de pret pentru
betonul B300 nu se respecta consumurile specifice de materiale
prevazute in normele de deviz pentru clasa de beton C 18/22,5; in
reteta betonului CZ0108K1, nu este prevazuta folosirea sortului 16-31
mm insa in analiza de pret ati precizat faptul ca veti utiliza si acest sort
la prepararea betonului B 300",

Contestatoarea sustine ca, prin adresa nr. 75/27.05.2013, a
precizat ca detine statii de preparare betoane si mortare autorizate
prezentand analiza betonului B 300, elaborata de laboratul de grad III
al ... si verificata si aprobata, in urma analizelor de laborator, de catre
laboratorul de grad II autorizat de catre ..., proprietate a ... cu care are
incheiat un contract de prestari servicii inregistrat sub numarul 48 din
13.02.2013, indicand de altfel ca, in statia de preparare betoane
proprietate ... se produc doua tipuri de betoane B300 unul cu sort pana
la 16 mm si unul cu sort pana la 31 mm.

De asemenea, contestatoarea sustine ca a prezentat un raspuns
concludent raportat la documentatia de atribuire, prin dotarea de care
dispune societatea sa si tehnologia de executie autorizata in statia de
betoane. Oferta sa a fost intocmita cu respectarea in totalitate a listelor



de cantitati cu codurile indicatoarelor de deviz si cantitatile cuprinse
prin Listele de cantitati Formular F3 din sectiunea liste de cantitati.

Prevederile ordinului MLPTL nr. 1568/15.10.2002 pentru
aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid privind elaborarea devizelor la
nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii
realizate din fonduri publice, Indicativ P 91/1-02, conform caruia la
punctul 2.2.2 se specifica , Executantii (ofertantii) au deplind libertate
de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie,
cu respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul
tehnic, in caietul de sarcini si in alte acte normative in vigoare care
reglementeaza executia lucrarilor,, .

De asemenea, este de retinut si aspectul ca in normele de deviz
din anul 1981, unele resurse nici nu erau prevazute in standarde si deci
nu aveau corespondent in Indicatorul de norme de deviz - este cazul
energiei electrice care se regaseste in analiza sa de pret si nu se
regaseste in Indicatorul de deviz din 1981. Autoritatea contractanta se
afla intr-o eroare atunci cand precizeaza ca, prin acceptarea unei alte
retete decat cea publicata in SEAP in cadrul documentatiei de atribuire,
comisia de evaluare s-ar afla in situatia de a ii crea un avantaj fata de
ceilalti participanti la procedura incalcand astfel principiul tratamentului
egal, avand in vedere ca in SEAP nu au fost publicate retete pentru
betoane, ci articole de deviz, care au fost respectate.

Sunt invocate prevederile art. 55 din Directiva 2004/18/CE
(Oferte anormal de scazute) alin. (1) din Directiva 2004/18/CE.

Fata de aceste argumente, contestatoarea apreciaza ca oferta sa
respecta cerintele caietului de sarcini, ca atare in cauza nu sunt
incidente si aplicabile dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. a)
din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 republicata, iar raspunsul sau la
clarificarile solicitate de catre autoritatea contractanta a fost
concludent, ca atare nu este justificata descalificarea sa raportat la
dispozitiile legale indicate.

In punctul sau de vedere inregistrat la Consiliu cu nr. 6673/
02.07.2013, asupra contestatiei, ... solicita respingerea contestatiei ca
nefondata, deoarece argumentele invocate de ... in sustinerea
contestatiei sale sunt netemeinice avand in vedere ca oferta sa a fost
respinsa pentru ca nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini, si nu pentru ca autoritatea nu ar fi fost de acord cu analiza
de pret prezentata.

Din analiza comunicarii privind rezultatul procedurii, transmisa
contestatoarei, rezulta clar faptul ca oferta sa a fost respinsa in baza
prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006. Este adevarat ca la baza acestei decizii au stat, printre
altele, si informatiile comunicate de contestatoare in cadrul analizelor
de pret insa decizia de respingere are la baza faptul ca ofertantul nu
respecta modul de realizare a betonului B300.



Astfel, autoritatea contractanta nu contesta faptul ca ... si-a
intocmit oferta tehnica enumerand aceleasi articole si coduri ale
indicatoarelor de deviz cuprinse in documentatia de atribuire, insa, din
analizele de pret transmise de contestatoare, comisia de evaluare a
constatat faptul ca intre articolele de deviz ofertate in mod scriptic de
aceasta si ceea ce se va executa exista diferente semnificative. Aceste
diferente au reiesit doar dupa evaluarea analizelor de pret prezentate
de ....

Relativ la sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca in
documentatia postata in SEAP autoritatea contractanta nu ar fi facut
nicio trimitere la retetele pentru betoane invocate in motivarea
respingerii ofertei sale, autoritatea contractanta considera ca aceasta
sustinere este gresita intrucat in denumirea fiecarui articol din listele
cuprinzand cantitati de lucrari se regaseste si denumirea aferenta
retetei ce urmeaza sa fie utilizata (retete care sunt descrise pe larg in
"Indicator de norme de deviz pentru lucrari de reparatii la constructii
civile si industriale" editia a II - a din 1981). Astfel, referitor la reteta
aferenta betonului B300 aceasta este CZ0108K1 si se regaseste in
documentele postate de autoritatea contractanta in SEAP.

Mai mult, desi contestatoarea sustine ca in documentatia postata
in SEAP nu se face trimitere la reteta aferenta betonului B300, in actele
transmise de aceasta se regaseste mentionata compozitia si cantitatile
specifice acestei reteta. Un astfel de exemplu este si cel al adresei nr.
60/20.05.2013 prin care ... a raspuns la solicitarea de clarificari a
comisiei de evaluare nr. 4075/16.05.2013. Prin aceasta solicitare de
clarificari se cere ofertantului sa prezinte in detaliu analiza de pret
pentru prepararea articolului beton B 300 cu permeabilitatea redusa.

In raspunsul sau, la pagina 44, ofertantul transmite reteta de
preparare a betonului B300 care are urmatoarele componente si
cantitdti aferente unui m? de produs:

- ciment Portland cu adaosuri PA 35 (427 kg);

- nigip sortat nespalat de rau si lacuri 0,0 - 3,0 mm (0,54400

m-);

- nisip sortat spalat de rau si lacuri 3,0 - 7,0 mm (0,30099 m?);

- pietris ciuruit spalat de mal 7-15 mm (0,40500 m?);

- apa industriald pentru mortare si betoane (0,21500 m?)

Or, reteta prezentata de ofertant respecta compozitia si cantitatile
specificate in indicatorul anterior mentionat pentru realizarea betonului
B 300. Conform acestui indicativ betonul B300 se realizeaza dupa
urmatoarea reteta:

- ciment PA 35 (427 kg);

- nisip 0-3 mm (0,544 m3);

- nisip 3-7 mm (0,301 m3);

- pietris 7 - 15 mm (0,405 m?);

- apa (0,215 m?)



Avand in vedere cele precizate este evident faptul ca atunci cand
si-a Intocmit reteta ofertantul a cunoscut prevederile indicativului
anterior mentionat. Pe de alta parte, atunci cand a trecut la intocmirea
analizei de pret contestatoarea nu a mai respectat cantitatile
mentionate in reteta depusa de aceasta. Astfel, ... a precizat in analiza
de pret cd, la realizarea betonului B300, va utiliza urmatoarea
compozitie:

- ciment (280 kg);

- nisip 0-3 mm (0,59 m3);

- nisip 3 -7 mm (0,47 m>);

- pietris 7-16 mm (0,43 m?);

- pietris 16-31 mm (0,45 m3);

- apa (0,18 m?)

Or, din aceasta analiza de pret, este evident faptul ca ofertantul a
redus substantial cantitatea de ciment care urmeaza sa fie utilizata la
realizarea fiecdrui m> de beton (de la 427 kg la 280 kg). Mai mult, in
urma solicitarilor de clarificari transmise de comisia de evaluare cu
privire la neconcordantele constatate, ofertantul a modificat din nou
cantitdtile necesare realiz&rii unui m? de beton B 300:

- ciment (312 kQg);

- nisip 0-3 mm (0,6 m?);

- nisip 3-7 mm (0,45 m?);

- pietris 7 - 16 mm (0,48 m?);

- apé (0,23 m°).

In sustinerea acestei modificari ofertantul a invocat faptul ca la
statia sa de betoane se realizeaza doua tipuri de beton si ca in analiza
de pret initiala a facut referire la un alt tip de beton care contine si
pietris de 16 - 31 mm chiar daca, astfel cum autoritatea contractanta a
precizat si anterior, reteta trimisa initial achizitorului este cea corects,
ea necontinand si acest sort de pietris. Chiar si in urma acestei precizari
cantitatile mentionate in cea de a doua analiza de pret nu corespund cu
cele din indicativ si nici cu cele din reteta trimisa chiar de ofertant.

Chiar si in situatia in care s-ar accepta ideea conform careia
ofertantii aveau posibilitatea sa decida ei insisi care este reteta
betonului B300 (cu toate ca aceasta este prevazuta in mod expres in
indicativul mai sus mentionat) acestia aveau obligatia sa faca dovada
ca reteta proprie si cea din indicativ sunt echivalente. In alta ordine de
idei ofertantii trebuiau sa depuna documente justificative, emise de
organisme abilitate, din care sa rezulte faptul ca betonul realizat de
acestia dupa o reteta proprie are aceleasi caracteristici (rezistenta,
elasticitate, impermeabilitate, etc.) cu cel realizat dupa reteta
mentionata in indicativ. Contestatoarea din prezenta cauza nu a depus
astfel de documente rezumandu-se doar la a mentiona ca are un
laborator acreditat si de a depune documentele justificative pentru
acesta.



Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a contestat faptul ca ...
ar avea laborator propriu sau acces la o astfel de facilitate. Acest lucru
nu inseamna insa in mod automat faptul ca orice tip de beton preparat
de acesta are si caracteristicile solicitate de achizitor (adica cele
specifice betonului B300 realizat dupa reteta din indicativ). O sustinere
contrara este cu atat mai greu de acceptat cu cat cantitatea de ciment
din betonul ofertat de contestatoare ca fiind B300 este mult mai mica
decéat cea din indicativ (respectiv 280 kg sau 312 kg prin raportare la
427 kg din reteta prevazuta in normativ) in conditiile in care celelalte
elemente componente sunt aceleasi.

Mai mult, nici macar contestatoarea nu afirma faptul ca betonul
realizat dupa reteta proprie are aceleasi specificatii tehnice cu cele ale
betonului realizat dupa reteta din indicativ. ... se rezuma doar la a
preciza faptul ca betonul preparat de statia sa de betoane respecta
reteta proprie elaborata de laboratorul sau de grad III fara insa a mai
preciza (si a face dovada prin documente insusite de organisme
abilitate) ca betonul preparat de el este identic, din punct de vedere al
caracteristicilor tehnice, cu cel solicitat de achizitor.

Or, autoritatea contractanta nu este interesata daca statia de
betoane a contestatoarei respecta sau nu reteta elaborata de
laboratorul sau ci daca specificatiile tehnice ale betonului ce va fi pus in
opera sunt cele avute in vedere la intocmirea proiectului tehnic.

Avand in vedere cele precizate anterior autoritatea contractanta
considera ca nu se poate retine ca temeinica aceasta sustinere a
contestatoarei.

Faptul ca ... si-a denumit betonul ofertat ca B300 nu inseamna in
mod obligatoriu ca produsul este cel solicitat de autoritatea
contractanta. Acest lucru a rezultat in mod clar tocmai din analiza de
pret transmisa de contestatoare in urma fazei de licitatie electronica.

Atat timp céat ceilalti ofertanti au respectat compozitia betonului
B300 solicitata de achizitor si contestatoarea avea obligatia sa faca
acelasi lucru. Totodata, utilizarea eficienta a fondurilor publice
presupune nu doar obtinerea celui mai mic pret, ci si realizarea unor
lucrari de calitate care sa reziste in timp si care sa poata fi utilizate in
scopurile avute in vedere la initierea procedurii de achizitie. Or, din
documentele depuse de contestatoare nu rezulta faptul ca lucrarile
realizate de aceasta vor respecta standardele de calitate solicitate de
achizitor. Este evident ca oferta depusa de contestatoare va avea o
valoare mai mica decat valorile ofertate de ceilalti participanti la
procedura avand in vedere faptul ca ... va utiliza cel mult 312 kg de
ciment pentru fiecare m?> de beton iar ceilalti ofertanti vor utiliza 427 kg
de ciment pentru acelasi volum de beton....Dosarul achizitiei publice si
documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la Consiliu
sub nr. 22410/05.07.2013 si 22879/10.07.2013....Din examinarea
materialului probator administrat, aflat la dosarul cauzei, Consiliul
retine urmatoarele:



Procedura de atribuire aplicata de ... in vederea atribuirii
contractului de lucrari de ...), este licitatia deschisa. Conform anuntul
de participare nr. ... publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice,
data limita de depunere a ofertelor a fost 29.01.2013, ora 11, iar
deschiderea acestora a fost programata pentru aceeasi data, ora 12.

Ulterior luarii la cunostinta de rezultatul procedurii comunicat cu
adresa nr. 6015/17.06.2013, pentru motivele evocate anterior, ... a
depus la Consiliu contestatia in analiza.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, in
listele cu cantitati de lucrari a fost prevazut articolul CZ0108K1 -
preparare beton B300 agregate grele <16mm, ciment PA35 BET cu
permeabilitate redusa, instalatii centralizate.

Prin adresa nr. 4705/16.05.2013, autoritatea contractanta a
solicitat ... (intrebarea nr. 6) urmatoarele: ,in devizul oferta la paginile
12, 19, 26, 33, 40 la pozitia 26 apare articolul CZ0108K1 (preparare
beton B 300 cu permeabilitatea redusa in instalatii centralizate). In
Formular C6 (lista cuprinzand consumurile de resurse materiale) nu se
identifica acest material ca si produs finit. De asemenea, nu ati
prezentat nici oferta de preturi de la furnizori pentru acesta. Prin
urmare comisia de evaluare nu a reusit sa determine daca acest produs
finit se prepard in instalatii centralizate conform solicitarii din
documentatia de atribuire sau se prepara pe santier. Avand in vedere
ca pretul prezentat la pozitia material de catre dumneavoastra
(respectiv 198,51 lei/mc fara TVA) este un pret foarte mic pentru
aceasta marca de beton raportat la preturile existente pe piata, comisia
de evaluare va solicitd sa prezentati in detaliu analiza de pret pentru
prepararea articolului (beton B 300 cu permeabilitatea redusa in
instalatii centralizate)”.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 60/20.05.2013, atasat acesteia
(pag. 44 din raspuns) depunand reteta normei CZ0108K1 care cuprinde
urmatoarele materiale:

- ciment Portland cu adaosuri PA 35 (427 kg);

- nigip sortat nespalat de rau si lacuri 0,0 - 3,0 mm (0,54400

m~);

- nisip sortat spalat de rau si lacuri 3,0 - 7,0 mm (0,30099 m?®);

- pietris ciuruit spalat de mal 7-15 mm (0,40500 m>);

- apa industriald pentru motoare si betoane (0,21500 m?).

Prin adresa nr. 5074/24.05.2013, s-au specificat contestatoarei
intre altele:

- in analiza de pret pentru betonul B300 nu se respecta
consumurile specifice de materiale prevazute in normele de deviz
pentru clasa de beton C18/22,5;

- in reteta prepararii betonului CZ0108K1 nu este prevazuta
folosirea sortului 16-31 mm, insa in analiza de pret s-a precizat ca se
va utiliza si acest sort la prepararea betonului B300;



- in analiza de pret prezentata nu s-au putut identifica unitatile de
masura a materialelor componente;

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 75/27.05.2013.

Vizavi de raspunsurile contestatoarei, in procesul-verbal de
evaluare 12 (nr. 5173/28.05.2013), comisia de evaluare a retinut
urmatoarele:

- analiza de pret a betonului B300 este o analiza proprie a statiei
de betoane apartinand ... si, prin urmare, nu are cum sa respecte
consumurile specifice de material prevazute in norma de deviz
CZ0108K1 care este norma orientativa. Betonul preparat de statia de
betoane respecta reteta proprie elaborata de laboratorul de grad III al
... care este verificata si aprobata de laboratorul de grad II al SC
Conextrust SA;

- comisia de evaluare constata ca raspunsul la acest punct din
solicitarea de clarificari nu respecta conditiile minime stabilite prin
documentatia de atribuire. Astfel, in antemasuratorile si listele de
cantitati de lucrari proiectantul a stabilit faptul ca betonul B300 se va
realiza conform retetei CZ0108K1. Or, in raspunsul sau, ofertantul a
precizat ca va realiza betonul B300 dupa o reteta proprie motivand
faptul ca norma de deviz CZ0108K1 este o norma orientativa;

- comisia de evaluare constata ca aceasta sustinere este
nefondata avand in vedere ca la capitolul RPC B pct. 5.1 din “Indicator
de norme de deviz pentru lucrari de reparatii la constructii civile si
industriale”, editia a II-a, din 1981, se precizeaza in mod expres ca
doar in cazuri justificate (la lucrarile in conditii de mediu agresiv etc),
proiectantul poate sa prevada si alte marci de beton sau alte dozaje
decat cele indicate in normele din prezentul capitol. Prin urmare,
ofertantul trebuia sa respecte cantitatile stabilite prin aceasta norma de
deviz. Prin acceptarea altei retete decat cea publicata in SEAP in cadrul
documentatiei de atribuire, comisia de evaluare s-ar afla in situatia in
care ofertantului i s-ar crea un avantaj fata de ceilalti ofertanti
participanti la procedura si s-ar incalca principiul tratamentului egal.

Constatarile de mai sus au fost cuprinse, de asemenea, in raportul
procedurii de atribuire nr. 6014/17.06.2013 si comunicarea privind
rezultatul procedurii nr. 6015/17.06.2013.

Vizavi de respectarea Indicatorului de norme de deviz pentru
lucrari de reparatii la constructii civile si industriale”, editia a II-a, din
1981, Consiliul retine ca, in listele de cantitati de lucrari, autoritatea
contractanta a prevazut articolul CZ0108K1 - preparare beton B300 si
materialele si utilajele care intra in componenta retetei (agregate grele
<16mm, ciment PA35BET cu permeabilitate redusa, instalatii
centralizate), fara a face referire la consumurile unitare sau la norme
de timp. Chiar daca reteta aferenta articolului se regaseste descrisa pe
larg in indicatorul de norme de deviz amintit, cata vreme nu a fost
impusa respectarea acestuia si nu s-a facut referire la el in



documentatia de atribuire, societatea contestatoarea nu avea obligatia
de a-l respecta.

Cu toate acestea, verificand raspunsurile la clarificari transmise de
... Consiliul constata ca acesta a prezentat reteta pentru articolul B300
mai sus amintita, in care s-a prevazut pentru ciment Portland cu
adaosuri PA 35 (427 kg). Prin niciuna dintre analizele de pret depuse
in justificarea pretului ofertat pentru acest articol, societatea nu a
respectat propria sa reteta. Astfel, atasat raspunsului la clarificari nr.
60/20.05.2013, a fost depusa o analiza de pret in care au fost
modificate cantitatile de materiale, pentru ciment fiind prevazuta
cantitatea de 280 kg; pentru apa 0,18 mc (in reteta — 0,215 mc); sort
0-3 - cantitate 0,59 mc in analiza de pret (in reteta - 0,544 mc); sort
3-7 - in analiza de pret - 0,47 mc (in reteta - 0,30099 mc).

Ca urmare a unor noi clarificari transmise in data de 24.05.2013
in vederea lamuririi neconcordantelor constatate in analiza de pret,
atasat adresei nr. 75/27.05.2013, ofertanta a depus noi analize de
pret, in care au fost modificate cantitatile din reteta. Astfel, in analiza
de pret care nu cuprinde sort 16-31, care de altfel nici nu a fost cuprins
in reteta, pentru ciment a fost prevazuta o cantitate de 312 kg (in
reteta 427 kg), sort 3-7 — 0,45 mc (in reteta - 0,30099 mc); sort 0-3 -
0,6 mc (in reteta - 0,544 mc).

Se observa din cele de mai sus ca, in analizele de pret depuse in
justificarea pretului ofertat pentru beton B300, societatea contestatoare
nu a respectat reteta propusa. Cata vreme in reteta proprie a fost
inclusa pentru ciment o cantitate de 427 kg, ofertanta nu poate veni cu
modificari la aceasta prin analizele de pret.

Astfel cum sustine si contestatoarea, in listele cu cantitatile de
lucrari, nu a fost impusa o reteta completa pentru beton B300, fiind
precizate doar materialele si utilajele necesare, dar atat timp cat la
solicitarea autoritatii contractante a fost prezentata o reteta proprie
pentru betonul B300, aceasta este obligata sa o respecte, neputand fi
acceptate analize de pret cu alte cantitati pentru materiale decéat cele
prevazute in reteta. Contestatoarea nu a justificat nici in fata Consiliului
o diferenta de aproape 100 kg ciment fata de reteta.

Este adevarat ca, dupa cum sustine contestatoarea, potrivit
Indicativului 91/1-02, pct. 2.2.2, ,Executantii (ofertantii) au deplina
libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de
executie, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in
proiectul tehnic, in caietul de sarcini si in alte acte normative in vigoare
care reglementeaza executia lucrarilor”, insa, dupa ce stabilesc reteta
pentru unul dintre produsele ofertate, precum B300, nu o mai pot
modifica ca urmare a unei solicitari de clarificari a autoritatii. Este
lipsita de relevanta sustinerea contestatoarei ca in statiile de preparare
beton produce doua tipuri de betoane (cu sort pana la 16 mm si cu sort
pana la 31 mm), cata vreme nu a putut justifica pretul unitar pentru
varianta de beton pe care a propus-o in oferta.



Asadar, intrucat ofertanta nu si-a justificat pretul pentru betonul
B300, oferta sa trebuia respinsa, neavand importanta aspectul ca
autoritatea contractanta a retinut nerespectarea retetei din indicatorul
de norme de deviz, editia a II-a, 1981, in loc de reteta proprie depusa
atasat raspunsurilor la clarificari.

De asemenea, este lipsita de relevanta declararea castigatoare a
unei oferte cu pret mai mare, cata vreme oferta ... nu este o oferta
admisibila, oferta castigatoare fiind desemnata dintre ofertele
admisibile.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va respinge
ca nefondata contestatia formulata de ....
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