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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... «ox /.o
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in ... localitatea Blejoi, ... ... avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrul Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... impotriva
rezultatului procedurii de atribuire comunicat de catre ... ... in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... Str. ... ... ... in

cadrul procedurii de ,,cerere de oferte”, organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
,Refacerea si modernizarea drumurilor clasificate in ... s-a solicitat
anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire ... si a
actelor subsecvente acesteia, precum si constatarea ofertei
petentului ca fiind conforma si reevaluarea ofertelor depuse in
conformitate cu fisa de date a achizitiei.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu ... ....



Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia formulata, ... contesta rezultatul procedurii de
atribuire, comunicat de catre ... ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, organizata
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand
ca obiect ,Refacerea si modernizarea drumurilor clasificate in
solicitdnd anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire
... Si a actelor subsecvente acesteia, precum si constatarea ofertei
petentului ca fiind conforma si reevaluarea ofertelor depuse in
conformitate cu fisa de date a achizitiei.

In sustinerea contestatiei, ... invedereaza ca in data de
22.05.2013, prin adresa ... autoritatea contractanta i-a solicitat sa
prezinte anumite clarificari cu privire la oferta depusa in vederea
evaluarii acesteia.

Desi prin adresa nr. .../27.05.2013 contestatorul a transmis
autoritatii clarificarile solicitate, raspunzand punctual la fiecare
cerinta in parte, prin adresa ..., oferta sa a fost considerata
neconforma in temeiul art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006
intrucat s-a apreciat de catre comisia de evaluare ca raspunsul dat
nu este concludent.

Astfel, ofertantul contesta hotararea autoritatii contractante si
face mentiunea ca, in ce priveste ,planul de lucru, respectiv
alocarea adecvata de resurse umane si materiale (...)", a transmis
prin raspunsul la clarificari alocarea resurselor umane si a celor
materiale necesare realizarii contractului, corelatda cu durata de
executie a contractului fiind prezentata in documentele ,grafic de
executie - resurse umane folosite”, respectiv ,grafic de executie -
utilaje si echipamente folosite” si are corespondenta in oferta
prezentata (formularele C7 - personal implicat si C8 - utilaje).

Totodata, petentul sustine ca prin raspunsul la clarificari, si-a
asumat obligatia ca, pe perioada de garantie trecuta in continutul
declaratiei, respectiv 60 de luni, sa asigure mentenanta lucrarilor
executate, oricare ar fi acestea.



In ce priveste ,planul de organizare a executiei lucrdrilor”,
ofertantul contestator precizeaza ca in cadrul propunerii tehnice
prezentate a fost cuprins si ,Planul de asigurare al calitatii in
constructii (P.A.Q.)"”, personalizat pentru lucrarea in cauza si care
are ca anexe ,Planul de control, verificari si incercari (P.C.V.1)",
~Manualul sistemului de management integrat al ...” si ,Procedurile
tehnice ale ..."” folosite pentru executia lucrarii.

Contestatorul face mentiunea ca succesiunea cronologica a
executiei lucrarilor ofertate este prezentata in cadrul PAQ, PCVI,
Diagrama "Drum critic" si respectiv in Diagrama GANTT,
principalele operatii componente, listele cu echipamente si utilaje,
personalul folosit pentru fiecare proces tehnologic de realizare a
lucrarilor fiind prezentate detaliat in ,Procedurile tehnice ale ..."”,
acestea cuprinzand documente de referinta, echipamente si utilaje
specifice, descrierea detaliata a procedurii, personalul implicat si
responsabilitatile acestuia, precum si inregistrarile care rezulta.

Concluzionand, petentul apreciaza ca cerinta autoritatii
contractante exprimata in continutul caietului de sarcini a fost
respectata, documentele depuse continand toate aceste elemente
solicitate de catre autoritate, in mod explicit, pe fiecare obiect in
parte, pentru fiecare categorie de lucrari, cu precizarea principalelor
operatii componente, a listelor de utilaje si resurse umane alocate
pentru fiecare proces tehnologic.

Referitor la ,graficul fizic si valoric pentru organizarea de
santier”, contestatorul afirma ca graficul fizic reprezentat de graficul
de executie a fost inclus in propunerea tehnica, iar cel care contine
si elementele valorice a fost inclus in propunerea financiara.

In final, contestatorul sustine ca la procedura de atribuire in
dezbatere au participat 12 ofertanti iar castigatorul a fost desemnat
ofertantul cu pretul cel mai mare, in timp ce oferta sa a fost
descalificata pentru «neconformitati» lipsite de orice relevanta in
conditiile in care, din punct de vedere al pretului ofertat era printre
cele mai avantajoase pentru autoritatea contractanta.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. .../
01.07.2013, finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .../04.07.2013, ... ... in calitate de autoritate
contractanta, solicita respingerea contestatiei formulata de ... ca
fiind nefondata.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, in urma analizarii
propunerilor tehnice prezentate de ofertanti in raport cu cerintele
caietului de sarcini, comisia de evaluare a solicitat clarificari cu
privire la oferta tehnica, conform prevederilor legale in vigoare,



raspunsul dat de ofertantul contestator la solicitarile de clarificari
fiind neconcludent, incadrandu-se in prevederile art. 79 alin. (1) din
H.G. nr. 925/2006.

Astfel, oferta depusa de ... a fost descalificata ca fiind
neconforma potrivit art. 81 din H.G. 925/2006 care precizeaza:
~comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si ofertele neconforme”.

In ce priveste afirmatia contestatorului - ,nu este legal si
oportun ca in propunerea tehnica sa includa elemente valorice
intrucdt nu sunt conforme cu cerintele prevederilor legale in
materia achizitilor publice”, autoritatea contractanta face
precizarea ca ofertantul nu a specificat in cadrul propunerii
financiare acest aspect, iar pe de alta parte aceasta mentiune este
tardiva in sensul ca, ofertantul avea la indemana posibilitatea
adresarii solicitarilor de clarificari in cazul in care considera ca
cerintele autoritatii nu sunt clar definite.

Totodata, autoritatea sustine ca, neprezentarea in propunerea
tehnica a tuturor cerintelor definite prin caietul de sarcini conduce
la 0o subestimare a pretului de executie ofertat care este nerealist,
fata de valoarea estimata a contractului de achizitie publicg,
respectiv ofertantul a prezentat un pret de 1.479.513,99 lei, fata de
estimarea contractului de 2.819.892 lei.

In lumina celor relatate, autoritatea contractanta opineaza ca
obiectiunile formulate in cuprinsul contestatiei nu sunt indicate si
motivate legal, motiv pentru care solicita respingerea acesteia ca
fiind nefondata.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,cerere de oferte” pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Refacerea si
modernizarea drumurilor clasificate in ... In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de
participare nr. ... din data de 13.03.2013, criteriul de atribuire
stabilit fiind ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”.

Potrivit Procesului-verbal ... al sedintei de deschidere a
ofertelor au depus oferta un numar de 10 operatori economici. In
urma analizarii si evaluarii ofertelor depuse, un numar de 9 oferte
au fost respinse, printre care si oferta depusa de ... iar in urma
aplicarii criteriului de atribuire oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L.



a fost declarata castigatoare a procedurii de atribuire, toate aceste
aspecte fiind consemnate in Raportul procedurii ...

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,

a depus la Consiliu contestatia de fata. Analizand criticile
formulate de catre societatea contestatoare in discutie, Consiliul
constata ca acestea se refera la modul in care autoritatea
contractanta a analizat si apreciat oferta depusa de aceasta. Astfel,
sunt avute in vedere aspectele legate de faptul ca autoritatea
contractanta a declarat oferta depusa de ... ca fiind neconforma, in
temeiul art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

Unul dintre motivele care au stat la baza deciziei de respingere
a ofertei depusa de ... |I-a constituit faptul ca:

~Referitor la solicitarea«Planul de lucru, care sa prezinte o
alocare adecvata de resurse umane si materiale necesare realizarii
contractului, corelata cu graficul de realizare pe etape si subetape si
in strdnsa legatura cu personalul prezentat, pentru fiecare sarcina
propusa in caietul de sarcini trebuie detaliate si etapele pentru
fiecare sarcind, cu prezentarea modului de alocare a resurselor
umane (cu nominalizarea persoanelor responsabile), astfel incat sa
fie acoperite toate sarcinile solicitate, pe intervalul de timp propus»,
dumneavoastra in raspunsul inaintat ati indicat Graficul de resurse
umane, Graficul de utilaje, Formularele C7 si C8, care nu
concretizeaza cerinta autoritatii contractante care solicitase un Plan
de lucru in care sa fie prezentate resursele umane si materiale si
corelate cu graficele si formularele amintite. De asemenea pentru
fiecare sarcina trebuia sa prezentati modul de alocare a resurselor
umane si sa nominalizati persoanele responsabile in cadrul Planului
de lucru astfel incat sa fie acoperite toate sarcinile.”

Avand a verifica temeinicia motivului care a stat la baza
deciziei de respingere a ofertei depuse de catre ... Consiliul
constata urmatoarele:

In Fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii
de achizitie publica in discutie, au fost mentionate cerintele minime
de calificare ce urmau a fi indeplinite de catre operatorii economici
participanti la procedura si modul de prezentare a ofertei. Astfel
autoritatea contractanta a stabilit la pct. IV.4.1) ,Modul de
prezentarea a propunerii tehnice”, urmatoarele:

,Propunerea tehnica va respecta cerintele caietului de sarcini,
inclusiv proiectul tehnic (pus la dispozitie in SEAP)”,



iar in caietul de sarcini sunt consemnate la capitolul
,Propunerea tehnica” urmatoarele:

»~(...) Ofertantul va prezenta calitatea si claritatea planului de
lucru propus, inclusiv alocarea resurselor umane si materiale pentru
activitatile proiectului si managementului acestuia; Metodologia -
prezentarea aspectelor relevante (ce tin de specialitati, desene,
activitati complexe, altele), pentru fiecare obiectiv propus si pentru
fiecare etapa de realizare a fiecarui obiectiv. Prezentarea
metodologiei se va face cu includerea in mod obligatoriu a
urmatoarelor aspecte: modul de realizare a sarcinilor, care va
descrie fiecare obiectiv solicitat prin caietul de sarcini si va oferi
detalii adecvate despre fiecare subpunct din cadrul obiectivului,
privind modul de realitzare; Planul de lucru, care va prezenta o
alocare adecvata de resurse umane si materiale necesare realizarii
contractului, corelata cu graficul de realizare pe etape si subetape si
in stransa legatura cu personalul prezentat. Pentru fiecare sarcina
propusa in caietul de sarcini se vor detalia subetapele pentru
fiecare sarcina, cu prezentarea modului de alocare a resurselor
umane (cu nominalizarea persoanelor responsabile), astfel incat sa
fie acoperite toate sarcinile solicitate, pe intervalul de timp
propus.(...)”.

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca
operatorii economici trebuiau sa elaboreze un document/inscris,
intitulat plan de lucru, care sa respecte toate cerintele mai sus
mentionate.

Obiectul supus procedurii de atribuire in cauza il constituie
refacerea si modernizarea drumurilor clasificate in ... ... In vederea
realizarii obiectului contractului de lucrari, autoritatea contractanta
a pus la dispozitia operatorilor economici proiectul tehnic intocmit
de catre S.C. ... S.R.L.

Pe parcursul desfasurarii procesului de evaluare a ofertelor
depuse, examinand documentele transmise de autoritatea
contractanta si aflate in copie la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a solicitat clarificari ofertantilor, in cazul

a solicitat cu actul ... o serie de clarificari, printre acestea
~Pentru evaluarea propunerilor tehnice va rugam sa indicati
pagina/paginile si/sau capitolul/capitolele unde se regasesc
urmatoarele elemente solicitate prin caietul de sarcni si/sau
proiectul tehnic:

- Modul de realizare a sarcinilor, care sa descrie fiecare
obiectiv solicitat prin caietul de sarcini si sa ofere detalii adecvate



despre fiecare subpunct din cadrul obiectivului, privind modul de
realizare;

- Planul de lucru, care sa prezinte o alocare adecvata de
resurse umane si materiale necesare realizarii contractului, corelata
cu graficul de realizare pe etape si subetape si in strdnsa legatura
cu personalul prezentat. Pentru fiecare sarcina propusa in caietul de
sarcini trebuie detaliate subetapele pentru fiecare sarcina, cu
prezentarea modului de alocare a resurselor umane (cu
nominalizarea persoanelor responsabile), astfel incat sa fie
acoperite toate sarcinile solicitate, pe intervalul de timp propus,;”

a raspuns solicitarii autoritatii contractante cu actul nr.
.../27.05.2013 in care precizeaza urmatoarele:

"a) Referitor la: Modul de realizare (...)

Raspuns:

Modul de realizare a sarcinilor este prezentat in cadrul
memoriului tehnic prezentat de executant si personalizat pentru
lucrarea in cauza.

Mentionam ca prin «Declaratia de asumare a specificatiilor din
caietul de sarcini» ne insusim in totalitate (pdna la nivelul de
detaliu) prevederile si specificatiile caietelor de sarcini realizate de
proiectantul lucrarii si publicate de Autoritatea Contractanta.

b) Referitor la: Planul de lucru, (...)

Raspuns:

Alocarea resurselor umane, respectiv materialele necesare
realizarii contractului, corelata cu durata de executie a contractului
este prezentata in documentele «grafic de executie - resurse
umane folosite», respectiv «grafic de executie - utilaje si
echipamente folosite» si are corespondenta in oferta prezentata
(formularele C7 - personal implicat si C8 - utilaje).

Persoanele responsabile, nominalizate in formularul F11
(anexa la Formularul F11), respectiv Formularul F13 sunt cuprinse
in Organigrama proiectului si au fost detaliate responsabilitatile.”

Fata de aceasta situatie si tinand cont de cerintele expres
solicitate de autoritatea contractanta in cadrul caietului de sarcini,
Consiliul determina ca in mod corect autoritatea contractanta a
calificat oferta depusa de ... ca fiind neconforma, atata vreme cat
raspunsul oferit de societatea contestatoare a fost neconcludent.

Trecand la analiza celor reclamate, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a solicitat in cadrul Caietului de sarcini ca
Propunerea tehnica sa cuprinda, printre alte documente si
Prezentarea planului de lucru propus, care sa indeplineaca anumite
cerinte. Analizand modul in care autoritatea contractanta a elaborat



si intocmit cerinta in discutie, Consiliul constata ca aceasta doreste
un plan de lucru in care operatorul economic sa prezinte resursele
umane si  materiale, pentru activitatile proiectului si
managementului acestuia. Acest document trebuie corelat cu alte
inscrisuri solicitate, respectiv graficul de realizare pe etape si
subetape si cu personalul prezentat. Mai mult, autoritatea
contractanta solicita ofertantilor ca pentru fiecare sarcina propusa
in caietul de sarcini sa detalieze subetapele pentru fiecare sarcing,
cu prezentarea modului de alocare a resurselor umane (cu
nominalizarea persoanelor responsabile), astfel incat sa fie
acoperite toate sarcinile solicitate, pe intervalul de timp propus.

Examinand oferta depusa de catre ... Consiliul retine ca acesta
a depus, in cadrul propunerii tehnice urmatoarele inscrisuri:

- memoriul tehnic, cuprins la pag. 3-10;

- graficul de executie, la pag. 11;

- grafic de executie ce prevede resursele umane folosite -

pag. 12;

- grafic de executie ce prevede utilajele si echipamentele

folosite — pag. 13;

- grafic de executie Gantt - pag. 14

- diagrama drum critic - pag. 15.

Ulterior, urmare a solicitarii de clarificari, ... raspunde, asa
cum a fost mai sus retinut ca “Alocarea resurselor umane, respectiv
materialele necesare realizarii contractului, corelatd cu durata de
executie a contractului este prezentata in documentele «grafic de
executie — resurse umane folosite», respectiv «grafic de executie -
utilaje si echipamente folosite» si are corespondenta in oferta
prezentata (formularele C7 — personal implicat si C8 — utilaje).

Persoanele responsabile, nominalizate in formularul F11
(anexa la Formularul F11), respectiv Formularul F13 sunt cuprinse
in Organigrama proiectului si au fost detaliate responsabilitatile.”

In raport de documentele mai sus retinute, Consiliul constata
ca niciunde in oferta prezentata, ... nu a depus un plan de lucru
care sa indeplineaca cerintele expres detaliate ale autoritatii
contractante, respectiv. un document/inscris in care sa fie
prezentate resursele umane, utilajele si echipamentele folosite in
termenul propus de realizare a lucrarilor prezentate in oferta.

Mai mult, atat in caietul de sarcini, cat si ulterior in solicitarea
de clarificare adresata de catre comisia de evaluare, se solicita in
mod expres “(...) nominalizarea persoanelor responsabile, astfel
incat sa fie acoperite toate sarcinile solicitate, pe intervalul de timp

propus.(...)”



Un alt aspect demn de retinut in solutionare este si observatia
mentionata de autoritatea contractanta in cadrul punctului de
vedere formulat asupra contestatiei depuse, respectiv faptul ca
societatea contestatoare a mentionat in cadrul graficului de
executie care cuprinde utilajele si echipamentele folosite
urmatoarea nota: ,Utilajele prezentate mai sus au caracter
explicativ. Se vor utiliza utilaje conform formularului Extras de
resurse C8 - functionare utilaje de constructie”.

Pornind de la aceasta mentiune a ... este sub semnul intrebarii
cum realizeza societatea contestatoare alocarea adecvata de
resurse materiale necesare realizarii contractului, corelata cu
graficul de realizare pe etape si subetape si in stransa legatura cu
personalul prezentat. De exemplu, la obiectul ,Organizare de
santier” - 1in graficul de executie cuprinzand utilajele si
echipamentele folosite, sunt mentionate 2 utilaje: macara si
autoremorcher. Examinand Formularul C8 - Lista consumurilor de
ore de functionare a utilajelor de construtii, Consiliul retine ca ... a
consemnat urmatoarele utilaje: autogreder pana la 175 CP,
compactor static autopropulsat, cu rulouri si autocisterna cu
dispozitiv de stropire.

Acelasi rationament este valabil si in cazul resurselor
materiale, de exemplu luand aceeasi categorie de lucrari,
organizare de santier, ... a nominalizat in cadrul graficului de
executie ce prevede resursele umane folosite urmatoarele resurse
umane implicate: sef santier, rte, responsabil calitate, responsabil
ssm, personal executie (operator utilaje, muncitori deservire), iar in
cadrul Formularul C7 - Lista consumurilor cu mana de lucru, a
consemnat pavator.

Rationamentul conturat de societatea contestatoare, in
favoarea argumentelor potrivit carora toate elementele solicitate in
cadrul inscrisului plan de lucru se regasesc in diferite inscrisuri nu
poate fi judicios in cauza, atata vreme cat, pe de o parte, cerinta
referitoare la prezentarea planului de lucru propus, ca element
distinct a fost expres detaliata de autoritatea contractanta in cadrul
documentatiei de atribuire, iar pe de alta parte nu este sarcina
autoritatii contractante sa extraga elemente din cadrul propunerii
tehnice, sa le coreleze si sa le asambleze in vederea obtinerii unei
propunerii tehnice care sa corespunda solicitarilor sale.

Nici sustinerile societatii contestatoare, conform carora ,(...)
va rugam sa observati ca cerinta autoritatii contractante din
solicitarea de clarificari a fost sa indicam pagini si/sau capitol nu sa
elaboram o noua descriere a procedurii” nu pot fi retinute de



Consiliul in solutionare ca fiind relevante, atata vreme cat
continutul documentului criticat in discutie, respectiv plan de lucru
era cunoscut de societatea contestatoare din cadrul documentatiei
de atribuire.

Un alt motiv care a stat la baza deciziei de respingerere a
ofertei depusa de catre ... a fost faptul ca ,Pentru solicitarea privind
«Succesiunea cronologica a executiei lucrarilor ofertate si
tehnologiile aplicate, pentru fiecare obiectiv in parte, pentru fiecare
categorie de lucrari, cu precizarea principalelor componente, a
listelor cu echipamente, utilajele si personalul folosite pentru fiecare
proces tehnologic de realizare a lucrarilor», raspundeti prin
trimitere la «Planul de organizare a calitatii in constructii», «Planul
de control, calitate, verificari si incercari», «Proceduri tehnice» si
«Manualul sistemului de management integrat». Succesiunea
cronologica a lucrarilor trebuia prezentatd in cadrul «Planului de
organizare a executiei lucrarilor» ca cerinta distincta a caietului de
sarcini si trebuia sa cuprinda tehnologiile aplicate pentru fiecare
obiect in parte, pentru fiecare categorie de lucrari, cu precizarea
operatiilor componente, a listelor de utilaje si persoanelor folosite
pentru fiecare proces tehnologic.”

In Caietul de sarcini, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii
de achizitie publica in discutie, au fost mentionate printre alte
cerinte in vederea elaboradii propunerii tehnice si urmatoarele:

,2. Planul de organizare a executiei lucrarilor pe care
ofertantul il va aplica pe perioada executiei lucrarilor ce fac obiectul
contractului de achizitie. Ofertantul va prezenta cel putin
urmatoarele informatii:

(...)

- Memoriul tehnic tip comentariu, articol cu articol, al
specificatiilor tehnice continute in Caietul/Caietele de sarcini care sa
demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile din
Caietul/caietele de sracini si proiectul/Proiectele tehnice:

- Succesiunea cronologica a executiei lucrarilor ofertate si
tehnologiile aplicate, pentru fiecare obiectiv in parte, pentru fiecare
categorie de lucrari, cu precizarea principalelor componente, a
listelor cu echipamente, utilajele si personalul folosite pentru fiecare
proces tehnologic de realizare a lucrarilor;

(...)"
Consiliul retine ca si in acest caz, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari societatii ... cu actul ... respectiv ,Succesiunea

cronologica a executiei lucrdrilor ofertate si tehnologiile aplicate,
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pentru fiecare obiectiv in parte, pentru fiecare categorie de lucrari,
cu precizarea principalelor operatii componente, a listelor cu
echipamente, utilajele si personalul folosite pentru fiecare proces
tehnologic de realizare a lucrarilor”, la care contestatorul in discutie
a raspuns cu actul nr. .../27.05.2013 1in care precizeaza
urmatoarele:

“In cadrul propunerii tehnice prezentate a fost cuprins si
«Planul de asigurare al calitatii in constructii (P.A.Q.)», personalizat
pentru lucrarea in cauza si care are ca anexe «Planul de control,
calitate, verificari si incercari (P.C.V.I.)»,«Manualul sistemului de
management integrat al ...» si «Procedurile tehnice ale ...» folosite
pentru executia lucrarii.

Succesiunea cronologica a executiei lucrarilor ofertate este
prezentata in cadrul PAQ, PCVI, Diagrama ,,Drum critic” si respectiv
Diagrama Gantt. Principalele operatii componente, listele cu
echipamente si utilaje, personalul folosit pentru fiecare proces
tehnologic de realizare a lucrarilor sunt prezentate detaliat in
~Procedurile tehnice ale ...” Acestea cuprind elemente de referinta,
echipamente si utilaje specifice, descrierea detaliatd a procedurii,
personalul implicat si responsabilitatile acestuia si inregistrarile care
rezulta.”

Consiliul se aliniaza la opinia judicioasa a autoritatii
contractante care a decis ca ... nu a indeplinit cerinta vizavi de
aspectul contestat din urmatoarele considerente:

- analizand cerinta in discutie, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a solicitat depunerea unui
document/inscris/grafic in care ofertantii sa prezinte cronologic
lucrarile ofertate si tehnologiile aplicate, pentru fiecare obiectiv in
parte, pentru fiecare categorie de lucrari, cu precizarea principalelor
operatii componente, a listelor cu echipamente, utilajele si
personalul folosite pentru fiecare proces tehnologic de realizare a
lucrarilor;

- examinand oferta depusa de catre ... Consilul constata ca
acesta a prezentat la pag. 52-62 Planul de asigurare al calitatii in
constructii, Planul de Control, Verificari si Incercari (P.C.V.I.) la
pag. 62-63, Manualul sistemului de management integrat Calitate -
Mediu - SSO - Responsabilitate sociala, la pag. 64-70 si Procedurile
tehnice de executie, la pag. 71-114;

- niciunde in continutului documentelor mentionate in cadrul
raspunsului oferit de ... nu se regaseste un document/inscris/grafic
care sa contina succesiunea cronologica a lucrarilor ofertate si
tehnologiile aplicate;

11



- faptul ca societatea contestatoare face trimitere catre
documente care fac parte din cadrul programului de asigurare a
calitatii care concretizeaza sistemul de asigurare si de conducere a
calitatii la particularitatile lucrarilor nu are relevanta in solutionarea
contestatiei, atata vreme cat pe de o parte cerinta in discutie nu
este indeplinita intrucat documentele antementionate nu contin
toate informatiile solicitate (lucrarile ofertate si tehnologiile
aplicate, pentru fiecare obiectiv in parte, pentru fiecare categorie de
lucrari, cu precizarea principalelor operatii componente, a listelor cu
echipamente, utilajele si personalul folosite pentru fiecare proces
tehnologic de realizare a lucrarilor), iar pe de alta parte nu este in
sarcina comisiei de evaluare sa extraga cate o informatie din fiecare
document depus de ofertant, sa le coreleze, sa |le
integreze/interpreteze in mod global si distinct in cadrul unui
inscris (inscris solicitat in mod expres de autoritatea contractanta)
si sa deduca ea insasi elemente ale documentelor prezentate de
ofertant, pe baza unor informatii insuficiente sau nerelevante. Rolul
comisiei de evaluare este, potrivit dispozitiilor art. 72 alin. (f) din
H.G. nr. 925/2006 de a verifica propunerile tehnice prezentate de
ofertanti, din punctul de vederea al modului in care acestea
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini.

Nici raspunsul asocierii contestatoare, la intrebarea adresata
de comisia de evaluare, respectiv ,sa indice pagina/paginile si/sau
capitolul/capitolele unde se regasesc urmatoarele elemente
solicitate prin caietul de sarcni si/sau proiectul tehnic: Memoriul
tehnic tip comentariu, articol cu articol, al specificatiilor tehnice
continute in Caietul/Caietele de sarcini care sa demonstreze
corespondenta  propunerii  tehnice cu  specificatiile din
Caietul/Caietele de sarcini si proiectul/Proiectele tehnice”, respectiv
,Memoriul tehnic personalizat pe lucrare in cauza, prezentat in
cadrul propunerii tehnice respecta prevederile caietelor de sarcini si
proiectele tehnice publicate de autoritatea contractanta.

De asemenea, cum am mentionat si anterior, prin semnarea
«Declaratiei de asumare a specificatiilor din caietul de sarcini», ne
asumam la nivel de detaliu, toate specificatiile prevazute in caietele
de sarcini si proiectele tehnice, declaratia reprezentand un
angajament ferm ca lucrarile executate de noi respecta in totalitate
cerintele autoritatii contractante” nu poate fi retinut in solutionare
ca fiind relevant in solutionare, din urmatoarele considerente:
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- examinand continutul Memoriului tehnic depus de catre ...
este identic cu memoriului tehnic, pus la dispozitie de catre
autoritatea contractanta astfel ca nu se poate sustine ca
documentul in discutie a implicat vreun efort/aport din partea
societatii contestatoare in elaborarea documentului in discutie;

- potrivit prevederilor art. 172 din O.U.G. nr. 34/2006
operatorii economici au obligatia de a depune oferta (care conform
art. 3 lit. t) din O.U.G. nr. 34/2006 propunerea tehnica a
ofertantului este parte a ofertei elaborata pe baza cerintelor din
caietul de sarcini) la adresa si pana la data si ora limita pentru
depunere stabilite in invitatia de participare/anuntul de participare.
Cu alte cuvinte propunerea tehnica reprezinta modalitatea concreta
pe care ofertantul o recomanda autoritatii contractante in vederea
indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in caietul de sarcini;

- potrivit caietului de sarcini operatorii economici participanti
aveau obligatia ca in cadrul propunerii tehnice sa elaboreze un
memoriul tehnic tip comentariu, articol cu articol, al specificatiilor
tehnice continute in Caietul de sarcini, prin care sa se demonstreze
corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile respective precum
si alte documente solicitate prin Caietul de Sarcini;

- fata de aceste aspecte, Consiliul constata faptul ca actul
intitulat ,Memoriul tehnic” in fapt nu reprezinta modul concret in
care contestatorul a inteles sa respecte cerintele caietului de sarcini
ci este o copie, o reproducere fidela amemoriului tehnic, pus la
dispozitie de catre autoritatea contractanta, fara nici un comentariu
al specificatiilor tehnice al produsului ofertat astfel incat sa
demonstreze corespondenta cu produsul solicitat de catre
autoritatea contractanta;

- faptul ca ... a semnat ,Declaratia de asumare a
specificatiilor din caietul de sarcini”, nu echivaleaza cu indeplinirea
cerintei in discutie, atadta vreme cat autoritatea contractanta a
mentionat in mod clar ca ofertantii trebuie sa elaboreze Memoriul
tehnic tip comentariu, articol cu articol, al specificatiilor tehnice
continute in caietul de sarcini.

In considerarea tuturor aspectelor mai sus evocate, Consiliul
apreciaza ca in mod corect autoritatea contractanta a calificat
oferta depusa de ... ca fiind neconforma, in conditiile in care
aceasta nu respecta cerintele documentatiei de atribuire.

Comisia de evaluare are obligatia, conform art. 81 din H.G.
nr. 925/2006 de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme.
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In cazul in care cerintele prevdzute in fisa de date a achizitiei
nu erau justificate tehnic, sau daca considera ca autoritatea
contractanta a inclus cerinte contradictorii/eronate/ambiguu
formulate, contestatorul putea solicita, autoritatii contractante
clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 78 din 0.U.G. nr. 34/2006 sau
putea contesta respectivele specificatii tehnice in termenul legal
potrivit dispozitiilor art. 255 coroborat cu art. 256% din acelasi act
normativ.

Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a finsusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si continutul caietului
de sarcini, motiv pentru care avea obligatia, potrivit art. 170 din
O.U.G. nr. 34/2006 de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire.

Mai mult, Consiliul retine faptul ca cerintele criticate nu au fost
contestate de participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor
pentru procedura in cauza, operatorii economici au acceptat
conditiile impuse de autoritatea contractanta. Nemodificata anterior
datei limita de depunere a ofertelor, documentatia de atribuire
devine obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care
trebuie sa o respecte intocmai.

In ceea ce priveste restul motivelor care au stat la baza
deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta depusa de ...
Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cét
din cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat caracterul
neconform al ofertei depuse de societatea contestatoare.

In atari conditii, Consiliul constata ca nu se mai impune o
reevaluare a ofertelor, in etapa de evaluare a ofertelor autoritatea
contractanta respectand prevederile legale aplicabile si asumnandu-
si raspunderea asupra deciziilor luate in cadrul procedurii de
atribuire, rezultatele evaluarilor efectuate fiind consemnate in
procesele-verbale intermediare si fiind luate in considerare in
decizia de atribuire a contractului de achizitie publica, potrivit
Raportului procedurii ... Activitatea comisiei de evaluare a fost
sprijinita de experti cooptati care au intocmit rapoarte de
specialitate.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... ... si va
dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.
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