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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... von /s
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...... depusa de catre Asocierea
. - ... prin liderul asocierii ..., cu sediul in municipiul ... ... judetul
....avand numar de inregistrare la Oficiul Registrul Comertului ... si
Cod Unic de Inregistrare ... impotriva adresei nr. .../21.06.2013
privind anularea procedurii comunicata de catre...... in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... ... judetul ... in

cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect , Lucrari
de aparare pe paraul Barsa la Ghimbav, judetul Brasov”, s-a
solicitat:

- anularea deciziei prin care a fost dispusa anularea procedurii
comunicata prin adresa antementionata;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si
reevaluarea ofertei depusa de contestator si de asocierea
- S.C. ... S.A. in conformitate cu Decizia C.N.S.C. nr. ... din data d

- obligarea autoritatii contractante la stabilirea ofertei
castigatoare prin aplicarea corecta a criteriului de atribuire stabilit
prin documentatia de atribuire.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ..., lider al
asocierii: ... — ... cu sediul in municipiul ... str. Calea Campulung nr.
23B, judetul ... avand Cod Unic de Inregistrare ... impotriva
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire emisa de catre......
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi procedurii,



s-a solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
.../21.06.2013, a raportului procedurii de atribuire, obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii cu respectarea
prevederilor legale care guverneaza domeniul atribuirii contractelor
de achizitii publice si desemnarea ofertei castigatoare in urma
reevaluarii ofertelor, precum si la transmiterea comunicarii
rezultatului cu respectarea prevederilor art. 206 si 207 din O.U..G.
nr. 34/2006.

In temeiul art. 273 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele doua
contestatii au fost conexate.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca tardiv introdusa contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ...
Admite contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu

Anuleaza decizia de anulare a procedurii si adresele de
comunicare a acestei decizii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
data primirii deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze
ofertele depuse, cu respectarea celor decise in motivare, a
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

. a formulat contestatie impotriva rezultatului procedurii de
atribuire comunicat de catre...... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, organizata



pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand
ca obiect ,Lucrari de aparare pe paraul Barsa la Ghimbav, judetul
Brasov”, solicitand cele mai sus expuse.

Contestatorul sustine ca, urmare a deciziei C.N.S.C. nr. .../...
autoritatea contractanta i-a comunicat prin adresa nr.
.../21.06.2013, decizia privind anularea procedurii de atribuire in
temeiul art. 209 alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, decizie pe
care o considera netemeinica si nelegala.

Fata de acest aspect, ofertantul contestator arata ca
autoritatea contractanta ii comunica faptul ca ,desi au fost depuse
oferte care pot fi luate in considerare, acestea nu pot fi comparate
din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si
financiare", fapt pentru care dispune ,,in conformitate cu prevederile
art. 209 alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, anularea procedurii
de atribuire”, insa nu precizeaza care sunt motivele concrete care
au determinat-o sa ia decizia de anulare, astfel cum prevad
dispozitiile art. 210 din acelasi act normativ.

In acest context, petentul mentioneaza ca pe parcursul
deruldrii acestei proceduri autoritatea contractanta a evaluat
ofertele depuse desemnand oferta castigatoare de doua ori (prin
raportul procedurii nr. .../13.07.2012 si respectiv nr. .../19.12.2012
ambele fiind anulate de Consiliu), iar prin cele trei decizii
pronuntate de Consiliu, respectiv decizia nr. ... din 28.08.2012, nr.

din 15.02.2013 si nr. ... din ... a fost dispusa reevaluarea
ofertelor cu luarea in considerare a celor dispuse in motivare.

Astfel, contestatorul invedereaza ca documentatia de atribuire
nu a fost contestata pe parcursul derularii acestei procedurii,
ofertantii acceptand aceasta documentatie in forma in care a fost
publicata pe SEAP, avand totodata obligatia de a intocmi oferta in
raport de aceasta, potrivit dispozitiilor art. 170 din O.U.G. nr.
34/2006.

Totodata, contestatorul este de parere ca nu se poate sustine
la acest moment ca ofertele tehnice si/sau financiare prezente de
ofertanti au o abordare neuniforma, in conditiile in care anterior
pronuntarii deciziei CNSC nr. ... din 15.02.2013 autoritatea
contractanta a putut evalua respectivele oferte.

Concluzionand, ofertantul contestator apreciaza ca, in mod
abuziv, autoritatea contractanta, dupa ce a derulat intreaga
procedura desemnand chiar de doua ori ofertantul castigator, a
invocat un motiv de anulare a procedurii care in mod evident nu se
incadreaza printre motivele prevazute de art. 209 din O.U.G. nr.
34/2006.

Prin  contestatia  formulata, ... contesta procedura
antementionata, initiata de catre ... in calitate de autoritate
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contractanta, solicitdnd anularea comunicarii rezultatului procedurii
nr. ... din 21.06.2013, a raportului procedurii de atribuire, obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii cu respectarea
prevederilor legale care guverneaza domeniul atribuirii contractelor
de achizitii publice si desemnarea ofertei castigatoare in urma
reevaluarii ofertelor, precum si la transmiterea comunicarii
rezultatului cu respectarea prevederilor art. 206 si 207 din O.U..G.
nr. 34/2006.

Contestatorul finvedereaza ca, prin adresa nr. ... din
21.06.2013 autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca in
urma evaluarii ofertelor, ,desi au fost depuse oferte care pot fi
luate in considerare, acestea nu pot fi comparate din cauza modului
neuniform de abordare a solutiilor tehnice si financiare”, astfel ca
.In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. b) din O.U.G.
nr. 34/2006 s-a hotardt anularea procedurii de atribuire a
contractului mai sus mentionat”.

Astfel, petentul mentioneaza ca aceasta comunicare a venit
dupa alte doua comunicari ale autoritatii contractante, prin care
oferta prezentata a fost desemnata castigatoare a procedurii de
atribuire in dezbatere.

In continuare ofertantul contestator sustine ca respectiva
comunicare a rezultatului procedurii, prin care a fost desemnat
castigator, a fost contestata in mai multe etape de catre ... atéat la
Consiliu, cat si la Curtea de Apel, insa nu intelege cum autoritatea
contractanta a hotarat anularea procedurii de atribuire in cauza,
desi a analizat de doua ori ofertele prezentate la aceasta procedura
de atribuire, le-a considerat admisibile, a desemnat de doua ori
oferta sa ca fiind castigatoare si |-a invitat sa semneze contractul
de achizitie.

Fata de aspectele relatate, petentul opineaza ca motivul
invocat de autoritatea contractanta in decizia de anulare a
procedurii de atribuire, nu se poate incadra in prevederile art. 209
alin. (1) lit. b) din O0.U.G. nr. 34/2006.

In punctul de vedere comunicat prin adresa inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
.../05.07.2013, ... in calitate de autoritate contractanta,
mentioneaza ca, intrucat procedura a fost inceputa in data de
30.05.2012, cu pret ferm, care nu se mai poate actualiza si cu o
durata de executie de 24 de luni, lucrarea nu se mai poate executa
la parametrii calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta sustine ca in urma procesului de
reevaluare a ofertelor si tinand cont de intreg procesul de
contestatii si puncte de vedere diferite (C.N.S.C., Curtea de Apel,
ofertantii ...) asupra ofertelor prezentate, membrii comisiei au
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considerat ca acestea nu pot fi comparate din cauza modului
neuniform de abordare a solutiilor tehnice si financiare, desi
ofertele prezentate pot fi luate in considerare.

In ce priveste critica invocata de ... potrivit careia nu i s-a
comunicat motivul concret care a determinat anularea procedurii,
autoritatea face mentiunea ca motivul a fost modul neuniform de
abordare a solutiilor tehnice si financiare, astfel cum a fost precizat
in comunicarea rezultatului.

Referitor la critica adusa de ... cu privire la faptul ca a fost
desemnata de mai multe ori castigatoare, iar acum se anuleaza
procedura, autoritatea contractanta precizeaza ca C.N.S.C. prin
deciziille emise, a anulat raportul procedurii si toate actele
subsecvente acestuia, motiv pentru care, pe cale de consecinta, nu
a fost declarata castigatoare.

Prin adresa nr. .../19.07.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../19.07.2013, ... formuleaza concluzii scrise ca urmare a studierii
dosarului achizitiei publice, solicitdnd admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata.

Contestatorul invedereaza ca nu este de acord cu evaluarea
ofertelor prin compararea modului de abordare a solutiilor tehnice
si financiare, intrucat aceasta modalitate de evaluare a ofertelor nu
este una prevazuta expres in documentatia de atribuire, astfel ca
nu exista un motiv concret care sa fi determinat comisia de
evaluare sa ia decizia de anulare, asa cum prevede art. 210 din
O.U.G. nr. 34/2006.

Totodata, petentul sustine ca, concluziile din anexa 1 la
Procesul Verbal de evaluare nr. .../19.06.2013 sunt nefondate
deoarece, atat timp cat autoritatea contractanta a ales sa lanseze
in achizitie contract care presupune atat proiectare cat si executie,
era firesc ca fiecare ofertant sa isi aleaga propria metodologie,
astfel incat posibilitatea de a compara ,,ad literam” ofertele intre ele
(referitor la incadrari in articole de deviz si tehnologie) era exclusa
inca de la inceput.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,Lucrari de aparare pe paraul
Barsa la Ghimbav, judetul Brasov”. In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP in data de
19.04.2012 invitatia de participare nr. ... criteriul de atribuire
stabilit fiind ,,pretul cel mai scazut”.



Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor

s-au aflat dosarele nr. .../2012, nr. .../2012 si nr. ... Prin Decizia
nr... din data de 28.08.2012, Consiliul a admis contestatia depusa
de catre asocierea ... - ... prin lider ... in contradictoriu cu ... a

anulat raportul procedurii de atribuire precum si actele subsecvente
acestuia si a dispus continuarea procedurii de atribuire cu
reevaluarea ofertelor in considerarea aspectelor retinute in
motivare.

Prin Decizia nr. ... din data de 15.02.2013, Consiliul a admis
contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ... a anulat raportul
procedurii de atribuire precum si actele subsecvente acestuia si a
dispus continuarea procedurii de atribuire cu reevaluarea ofertelor
in considerarea aspectelor retinute in motivare. A incuviintat, in
principiu, si a respins cererea de interventie in interes propriu,
formulata de catre ...

Prin Decizia nr. ... din data de ... Consiliul a dispus
urmatoarele:

- a admis in parte, contestatia formulata de catre ... in calitate de

lider al asocierii ... - ... In contradictoriu cu autoritatea contractanta
. respectiv cererea privind: ,obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei I1n conformitate cu Decizia nr. ... din data de

15.02.2013".
- a anulat ultimul raport al procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente
acestuia.
- a obligat autoritatea contractanta ca, de la primirea deciziei
Consiliului, intr-un termen care nu va fi mai scurt decat termenul
de exercitare a caii de atac impotriva deciziei Consiliului, asa cum
este prevazut la art. 281 alin. (1), sa reanalizeze oferta depusa de
catre asocierea dintre ... si S.C. ... S.A., cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor evocate in motivare.
- a respins ca nefondata, cererea privind anularea adresei de
clarificari nr. ... din 27.02.2013 ACZ, adresata asocierii
contestatoare.

In conformitate cu dispozitiile art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, referitor la contestatia depusa de catre asocierea dintre

si S.C. ... S.A., ,sub sanctiunea respingerii contestatiei ca

tardiva, aceasta se Inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la
art. 256",

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca potrivit rolului activ al
consilierilor de solutionare, acestia trebuie sa verifice daca au fost
legal investiti cu solutionarea contestatiei formulate, sens in care



trebuie sa analizeze inainte de toate exceptiile - de procedura si de
fond - care fac inutila cercetarea in fond a contestatiei.

Nerespectarea termenului legal si imperativ de depunere a
unei contestatii determina, ca efect al decaderii, pierderea dreptului
nevalorificat in termenul prevazut de lege. Prin constatarea
decaderii dispare cadrul procesual pentru realizarea controlului
legalitatii derularii procedurii de achizitie, astfel incat admiterea
acestei exceptii exclude analizarea celorlalte aspecte invocate.

Exceptiile absolute (ce privesc incdlcarea unor norme cu
caracter imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de
Consiliu din oficiu in orice moment al solutionarii contestatiei.

Valoarea estimata a contractului de lucrari, fara T.V.A.,
prevazuta in invitatia de participare, este de 9,457,185 RON.

In conformitate cu prevederile art. 2562 alin. (1) lit. b) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu completarile si modificarile ulterioare
.persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii
dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de 5 Zzile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica
decéat - pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

In spetd, contestatorul este nemultumit de rezultatul
procedurii, comunicat prin adresa nr. ... din 21.06.2013, data la
care a luat la cunostinta de actul atacat, iar contestatia a fost
formulata in data de ... avand la emitent nr. ... fiind comunicata
Consiliului, prin e-mail in data de ... si inregistrata sub nr.
potrivit documentelor existente la dosarul cauzei.

Fatd de aceste aspecte coroborat cu prevederile art. 2562 alin.
(1) lit. b) antementionate, prin transmiterea contestatiei catre
Consiliu la data de ... contestatorul nu a respectat termenul de 5
zile prevazut de legiuitor sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
fiind tardiv introdusa.

Consiliul nu poate lua in considerare un alt termen de
depunere a contestatiei care sa inceapa sa curga de la alta data,
avand in vedere faptul ca legiuitorul nu a reglementat in cadrul
actului normativ in domeniu, in vigoare, nicio exceptie de la
modalitatea de calcul a acestui termen, iar unde legea nu distinge,
nici interpretul (contestatorul si/sau autoritatea contractanta) nu
trebuie sa distinga potrivit principiului de drept ,ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus”.



Consiliul considera ca acest termen, fiind un termen legal,
potrivit prevederilor art. 256° din 0.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, nimeni nu se poate prevala
de necunoasterea legii potrivit principiului de drept ,nemo censetur
ignorare legem”.

In acest sens Consiliul retine ca, potrivit acestui temei legal,
persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anularii si/sau recunoasterii dreptului
pretins ori a interesului legitim in termen de 5 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile ordonantei de urgenta,
despre actul considerat nelegal, in speta rezultatul procedurii,
comunicat in data de 21.06.2013, prin adresa nr. 7372.

Potrivit aceluiasi articol, Consiliul retine ca legiuitorul a stabilit
ca termenul de contestare este dat de catre valoarea contractului
care urmeaza a fi atribuit, valoare estimata conform prevederilor
art. 23 si ale cap. Il sectiunea a 2-a. Astfel, daca valoarea
contractului este mai mica decéat pragurile valorice prevazute la art.
55 alin. (2) coroborat cu prevederile art. 2 din Regulamentul CE nr.
1251/2011 (regulament care potrivit art. 288 din Tratatul CEE, se
aplica direct in legislatia interna, excluzand orice masura de
receptare nationala sau tot ceea ce ar putea disimula natura si
efectele sale), atunci, termenul de contestare este de 5 zile, iar
daca este egala sau mai mare, persoana vatamata poate introduce
contestatie in termen de 10 zile de la data luarii la cunostinta a
actului care ii lezeaza interesele.

Avand in vedere c& dispozitile art. 256° din O0.U.G.
nr. 34/2006 sunt dispozitii imperative de drept, Consiliul retine ca
societatea contestatoare nu poate sa deroge de la prevederile
legale, in sensul extinderii termenului de depunere a contestatiei
dupa bunul sau plac.

Prin urmare, termenul de 5 zile de contestare a rezultatului
procedurii de atribuire comunicat in data de 21.06.2013 prin adresa
nr. ..., se implineste in data de ... astfel ca transmiterea
contestatiei catre C.N.S.C. la data de ... este in afara termenului
legal, avdnd in vedere dispozitiile art. 256% alin. (1) si (2) din
0.U.G. nr. 34/2006 si ale art. 3 lit. z) din acelasi act normativ.

In conformitate cu dispozitiile imperative ale art. 271 alin. (1)
din O.U.G. nr. 34/2006, modificata si completata, ,sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor prevézute la art. 256°.”

In speta, Consiliul retine ca nu sunt incidente prevederile
Codului de procedura civila cu privire la modalitatea de calcul a
termenului (art. 181 cpc) avand in vedere dispozitiile legale
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invocate coroborat cu prevederile art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006
care dspune in mod expres si imperativ ca doar ,,in masura in care
prezenta ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt aplicabile
dispozitiile dreptului comun”.

Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere
dispozitiile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai
intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cdnd se
constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5)
din acelasi act normativ, Consiliul va respinge ca tardiv introdusa
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ...

In urma reevaluarii ofertelor, comisia de evaluare a decis
anularea procedurii de atribuire, in temeiul prevederilor art. 209
alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, aspect consemnat in
raportul procedurii nr. ... din 21.06.2013, ....

Ulterior reevaluarii ofertelor, urmare deciziei nr. ... din data de

si recomunicarii rezultatului procedurii de catre autoritatea
contractanta, pentru motivele evocate anterior, ... a depus la
Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constata
ca acestea vizeaza aspecte legate de faptul ca autoritatea
contrgctanté a luat decizia de a anula procedura de atribuire.

In calitate de participant la procedura, contestatorul a primit
adresa de comunicare a rezultatului procedurii in care autoritatea
contractanta a mentionat ca procedura se anuleaza, deoarece:
»desi au fost depuse oferte care pot fi luate in considerare, acestea
nu pot fi comparate din cauza modului neuniform de abordare a
solutiilor tehnice si financiare. In conformitate cu prevederile art.
209 alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, s-a hotarat anularea procedurii de atribuire
a contractului mai sus mentionat”.

Avand a verifica temeinicia deciziei de anulare a procedurii,
Consiliul retine urmatoarele:

In Decizia nr. ... din data de 28.08.2012, s-a mentionat:

... Critica, prin “precizari”, faptul ca, in oferta depusa de catre
Asocierea dintre ... si S.C. ... S.A., nu sunt cuprinse in calcul, la
material marunt, ancore din otel beton OB g 10mm cu infigerea de
80 cm, care apar In detaliile din plansa 5.5, la salteaua
antierozionala, nefiind precizate la art. IFF33B2 pozitiile 6 si 7 din
devizul oferta BAR 102 si la pozitia 5 din devizul oferta BAR 202,
critica pe care Consiliul o constata a fi intemeiata. Fata de situatia
retinuta, Consiliul determind ca este necesar ca autoritatea
contractanta sa solicite ofertantului in cauza clarificari cu privire la
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ancore din otel beton OB o 10mm cu infigerea de 80 cm, in sensul
identificarii acestora in devizele oferta si in pret, in baza dispozitiilor
art. 78 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare”.
_ Prin Decizia nr. ... din data de 15.02.2013, s-a mentionat:

.In cele ce urmeaza, Consiliul va analiza legalitatea raspunsului
Asocierii dintre ... si S.C. ... S.A. la solicitarea de clarificari
transmisa de catre autoritatea contractanta prin adresa nr.
11408/BI din 05.09.2012, prin care i se cere respectivului ofertant
sa comunice urmatoarele: “"La devizele oferta BAR 102 si BAR 202 -
Saltea antierozionala - prezentati clarificari privind ancorele din
beton OB @ 10 mm cu infigerea de 80 cm, care apar in plansa 5.5.,
acestea nefiind precizate la art. IFF33B2, pozitile 6 si 7 din devizul
oferta BAR 102, respectiv pozitia 9 din BAR 202. (...) va solicitam sa
le identificati si stabiliti pretul in devizele oferta mentionate,
intrucdt contestatorul sustine cd ancorele de prindere a saltelei
antierozionele trebuiau sa aiba pretul: 0,80m x 0,785 kg/m x 2,50
lei/kg=1,57 lei/mp, fatd de 1,15 lei/mp declarat in oferta ca
material marunt la art. IFF33B2 de la pozitiile indicate”.

Constata Consiliul ca, prin adresa nr. 1897 din 06.09.2012, ...
a raspuns, sustindnd ca la devizele oferta BAR 102 si BAR 202 -
saltea antierozionala, in reteta articolului de montaj a saltelei,
IFF33B2, sunt cuprinse ancorele de otel si ca valoarea aferenta
procurarii respectivelor ancore necesare la montajul saltelei
antierozionale se regaseste in lista cu consumabile de materiale,
pozitia 51 (material asimilat scoabe din otel), valoarea rezultidnd
din calculul urmator: 0,80m x 0,617 kg/m x 2,50 lei/kg=1,234
lei/mp.

Verificand, Consiliul constata ca in plansa 5.5. din
documentatia de atribuire, sunt mentionate, aferent saltelei
antierozionale, ancore din otel beton OB @ 10mm, cu infigere 80
cm, dar, in devizele oferta BAR 102 si BAR 202, respectivele ancore
nu apar mentionate la art. IFF33B2, pozitiile 006 si 007 si nici in
devizul BAR 202, la pozitia 009 din descrierea saltelei
antierozionale, in ambele cazuri apardnd ‘“filtru material textil
netension.supraf. inclinate ad. 5 m”, cu un pret unitar de 1,15 lei.

Prin urmare, nici pretul unitar si nici reperul din devizul de
oferta, nu corespund celor mentionate de catre ... in adresa de
raspuns la solictarile de clarificari, in cauza aparand ca incidente
dispozitiile art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Sustinerile ... din cererea de interventie, in conformitate cu
care ancorele de prindere a saltelei antierozionale sunt cuprinse in
reteta articolului IFF33B2 si in lista cu consumuri de materiale la
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pozitia 51 se regasesc cu valoare de 58.491,52 lei, din care costul
cu ancorele este de 52.673 lei, iar diferenta pana la valoarea
susmentionata reprezinta cheltuieli pentru confectionarea ancorelor,
nu vor fi retinute, de catre Consiliul, in solutionare, deoarece sunt
diferite de cele prezentate ca raspuns la solicitarea de clarificari, in
legatura cu care Consiliul este investit sa se pronunte.

Mai mult decat atét, la pozitia 51 din lista de consumuri de
materiale, sunt cuprinse “"scoabe otel pentru constuctii din lemn lat,
65 - 90 mm, L 200-300 mm?”, in cantitate de 8.998,69 kg, pret
unitar 6,5 lei/kg si toatal 58.491,52 lei, prin urmare, constata
Consiliul, cu totul altceva decat articolul in cauza si cu totul alte
date decdt cele prezentate atat in calculul din raspunsul la
solicitarea de clarificari, cat si in cel din cererea de interventie".

Prin Decizia nr. ... din data de ... s-a mentionat:

.Urmare a punerii in aplicare a deciziei Consiliului nr. ... din
15.02.2013, autoritatea contractanta a transmis atat asocierii
declarata castigatoare, ... si S.C. ... S.A., cu adresa nr.

.../27.02.2013 ..., cat si asocierii contestatoare cu adresa nr.
.../27.02.2013 ..., solicitarea de clarificari cu privire la: ,pretul
unitar al ancorelor folosite pentru fixarea saltelei de protectie
antierozionale - ...”, la care asocierea declarata castigatoare a
raspuns cu adresa nr. ... din 04.03.2013. (...)

Referitor la critica asocierii contestatoare privind continutul
raspunsului asocierii ... si S.C. ... S.A. la solicitarea de clarificari
impusa prin decizia Consiliului mai sus mentionata, Consiliul
constata ca aceasta este fondata.

In acest sens, Consiliul retine ca, prin adresa de raspuns nr.
529 din 04.03.2013, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
2471 din 04.03.2013, ... face cunoscut urmatoarele: ,Intrucat in
normele de deviz nu exista articol de montaj saltea antierozionala,
pentru montarea acesteia a fost asimilat articolul IFF33B2(1),
articol care in reteta sa are ca material de prindere «scoabe de otel
beton» cu cantitatea de 0,177 kg/mp. Pretul unitar de 1,15 lei/mp
= 0,177 kg/mp x 6,5 lei/kg. Conform tehnologiei de executie
furnizorul recomanda 1 buc/mp ancore. Pretul de 6,5 lei/kg scoabe
fiind pretul acoperitor pentru cheltuiala cu ancore”.

Analizdnd continutul acestei adrese, Consiliul constata ca prin
aceasta asocierea declarata castigatoare nu justifica in fapt
,cantitatea si pretul unitar pentru ancorele folosite la fixarea saltelei
de protectie antierozionale”, din calculele prezentate in raspunsul
sau rezultand doar ca articolul de deviz ofertat ,asimilat”, are in
reteta sa ,scoabe de otel beton” si nu ancore din otel beton ¢
10mm cu infigerea de 80 cm, care apar in detaliile la plansa 5.5 la
salteaua antierozionala, acest raspuns contrazicand sustinerile
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aceleiasi asocieri declarata castigatoare, din cuprinsul adresei nr.
1897 din 06.09.2012, conform careia ,... valoarea aferenta
procurarii respectivelor ancore, ... rezultdnd din calculul urmator:
0,80 m x 0,617 kg/m x 2,50 lei/kg = 1,234 lei/mp".

In raport de cele mai sus retinute autoritatea contractanta
trebuia sa reevalueze ofertele avand in vedere solicitarile din
documentatia de atribuire, sa constate daca respectivele oferte
corespund sau nu acestei documentatii.

De retinut ca in cadrul documentatiei de atribuire a fost
prevazut ca si sistem de fixare al "saltelei de protectie
antierozionale" (plansa 5.5) ancore, fara a se permite ofertarea
unui sistem de prindere "asimilat" .

Prin urmare, nu se poate sustine la acest moment ca ofertele
tehnice si/sau financiare prezentate de ofertanti au o abordare
neuniforma, in conditiile in care anterior pronuntarii deciziei CNSC
nr. ... din 15.02.2013 autoritatea contractanta a putut evalua
respectivele oferte.

In cadrul Deciziei nr. ... din ... Consiliul a constatat anumite
neconcordante intre raspunsurile oferite de ... la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante cu privire la aceste sisteme de
prindere, dispunand reevaluarea respectivei oferte. Faptul ca acest
ofertant a prezentat un sistem de prindere "asimilat", care nu era
prevazut in documentatia de atribuire, nu inseamna ca ofertantii
care au depus ofertele in cadrul acestei proceduri au abordat
neunitar solutiile tehnice.

Mai mult, art. 209 din O.U.G. nr. 34/2006 prevede clar care
sunt cazurile in care autoritatea contractanta are obligatia de a
anula procedura de atribuire, insa comisia de evaluare nu a tinut
cont de dispozitiile legale mentionate si a emis o decizie ce nu este
motivata in concordanta cu dispozitiile legale, fapt pentru care
Consiliul apreciaza decizia ca fiind una abuziva.

Avand in vedere ca obiectul contractului supus procedurii de
achizitie este de proiectare si executie, si ca documentatia pusa la
dispozitie ofertantilor nu a inclus liste de cantitati de lucrari, ci doar
niste activitati care au stat la baza intocmirii ofertei tehnice si
financiare, autoritatea contractanta nu poate compara ad literam,
codurile articolelor si cantitatea aferenta acestora.

Concluziile comisiei de evaluare din anexa 1 la procesul verbal
de evaluare nr. .../19.06.2013 sunt nefondate, deoarece atata timp
cat autoritatea contractanta a ales sa lanseze in achizitie un
contract care presupune atat proiectare cat si executie era firesc ca
fiecare ofertant sa isi aleaga propria metodologie, astfel incat
posibilitatea de a compara ad literam ofertele intre ele (referitor la
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incadrari in articole de deviz si tehnologie) era exclusa inca de la
inceput.

Contestatorul in mod corect apreciaza ca anularea procedurii
este nejustificata avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a
mentionat un motiv concret de imposibilitate a compararii ofertelor.

Conform art. 210 din O.U.G. 34/2006: ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a comunica in scris tuturor
participantilor la procedura de atribuire, in cel mult 3 zile lucratoare
de la data anularii, atat incetarea obligatiilor pe care acestia si le-au
creat prin depunerea de oferte, cat si motivul concret care a
determinat decizia de anulare, induntrul termenului prevazut la art.
200.”

Modalitatea in care a inteles autoritatea contractanta sa
anuleze procedura de atribuire a contractului se situeaza in afara
prevederilor legale, deoarece nu a precizat un motiv concret de
imposibilitate a compararii ofertelor.

Maniera in care a procedat autoritatea contractanta apare ca
nelegala in raport de dispozitiile art. 209 din O.U.G. nr. 34/2006 si
de natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ
in beneficiul ofertantilor participanti. Nefiind localizata o culpa in
sarcina lor, ofertantii nu pot fi prejudiciati printr-o hotarare
arbitrara a autoritatii contractante.

In subsidiar nu trebuie ignorat faptul ca, in cauza, hotararea
de anulare a procedurii s-a facut dupa mai multe evaluari ale
ofertelor.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu-si poate invoca
propria culpa, potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, izvorata din defectuoasa pregatire a
procedurii de atribuire, impusa participantilor la licitatie dupa o
perioada lunga de timp inauntrul careia s-au consumat in buna
masura etape importante ale procedurii (elaborarea ofertelor,
deschiderea ofertelor, evaluarea ofertelor, stabilirea de 2 ori a
ofertei castigatoare).

Consiliul retine faptul ca in speta autoritatea contractanta nu a
facut dovada imposibilitatii compararii ofertelor.

Anularea procedurii s-a facut fara a avea la baza un motiv
concret, ferm, real, obiectiv, ci este datorata doar culpei autoritatii
contractante care a apreciat, in mod pur subiectiv, ca se impune
anularea procedurii. Numai existenta unor imprejurari total
independente de vointa autoritatii contractante pot justifica
anularea procedurii de atribuire potrivit art. 209 din OUG nr.
34/2006, deoarece legiuitorul vorbeste despre o imposibilitate.
Desigur ca aceasta imposibilitate nu a fost demonstrata.
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Prin aceasta actiune autoritatea contractanta a incalcat si
prevederile legale ale art. 93 din H.G. nr. 925/2006, care dispune
ca: ,(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a finaliza
procedura de atribuire prin incheierea contractului de achizitie
publica sau a acordului-cadru, cu exceptia cazurilor prevazute la
art. 209 din ordonanta de urgenta.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul sa intarzie incheierea
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru cu mai mult de 7
Zile calendaristice de la expirarea termenelor prevazute la art. 205
din ordonanta de urgenta din motive imputabile acesteia.

(3) Autoritatea contractantd beneficiazd de termenul prevazut la
alin. (2) numai in vederea indeplinirii conditiilor de semnare a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu respectarea
obligatiilor prevazute de lege.

(4) Autoritatea contractantd nu are dreptul sa adopte nicio masura
cu scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii.
(5) Situatiile prevazute la alin. (2) si (4) constituie incalcari ale
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. f) si g) din ordonanta de
urgenta si se sanctioneazd In consecinta. Ofertantul care se
considera lezat de un astfel de comportament are dreptul de a
sesiza Autoritatea Nationala pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice.”

Concluzionand, Consiliul retine ca activitatea comisiei de
evaluare s-a desfasurat cu incadlcarea prevederilor legale ce
reglementeaza domeniul achizitiilor publice, critica ... din
contestatia formulata aparand ca intemeiata.

Avand in vedere cele expuse, in conformitate cu art. 278 alin.
(2) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va admite contestatia depusa
de ..., In contradictoriu cu ... va anula decizia de anulare a
procedurii si adresele de comunicare a acestei decizii.

In baza art. 278 alin. (4) din ordonanta de urgenta va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la data primirii
deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze ofertele
depuse, cu respectarea celor decise in motivare, a documentatiei
de atribuire si a prevederilor legale.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta, va dispune
continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor decise
anterior.

PRESEDINTE COMPLET
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