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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ...
judetul ... CUI ... privind procedura de licitatie deschisa pentru
atribuirea contractului de lucrari ,...”, organizata de ... prin Consiliul
Local ... cu sediul in ... ... ... in calitate de autoritate contractanta,

contestatoarea a solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii
nr. 204/26.06.2013, a raportului procedurii si a actelor subsecvente,
reevaluarea ofertelor prezentate de operatorii economici in
conformitate cu prevederile legale in materie si ale documentatiei de
atribuire si suspendarea procedurii de atribuire.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... judetul ... CUI ... si sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura ..., privind aceeasi procedura de
licitatie deschisa, s-a solicitat anularea hotararii de respingere a ofertei
sale ca inacceptabila si neconforma comunicata cu adresa nr.
202/26.06.2013, a raportului procedurii si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor de la etapa de stabilire a
admisibilitatii ofertelor si, ulterior, desemnarea ofertantului castigator
potrivit criteriului de atribuire stabilit in documentatia de atribuire.

Pentru solutionarea contestatiilor avand in vedere ca acestea au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin.
(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii din contestatia
formulata de ... a fost respins ca ramas fara obiect prin decizia nr.
oo/ din L



...In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in temeiul art. 278 alin. (7) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, ia
act de renuntarea la contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ...
prin ... ...

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta, respinge ca nefondata
contestatia formulata de ...

In temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta, dispune continuarea
procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, precizand ca, in data de 26.06.2013, a primit
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
204/26.06.2013, prin care i s-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a
fost respinsa pe motiv ca este considerata inacceptabila si neconforma,
deoarece nu indeplineste cerintele minime de calificare privind
autorizatia AFER si, in urma solicitarii de clarificari, raspunsul sau nu a
fost concludent. Cel de-al doilea motiv de respingere este acela ca
oferta sa nu respecta prevederile caietului de sarcini, iar la solicitarea
de clarificari a autoritatii contractante privind aspectele sesizate nu a
raspuns.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a analizat in
mod superficial oferta sa, intrucat aceasta nu este una inacceptabila si
neconforma, in realitate indeplinind intocmai atat cerintele solicitate
prin fisa de date, cat si pe cele solicitate prin caietul de sarcini.

Prin adresa nr. 4178/25.07.2013, transmisa Consiliului si
inregistrata la acesta cu nr. 25018/25.07.2013, contestatoarea
precizeaza ca renunta la contestatia formulata impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. 204/26.06.2013, emisa in cadrul procedurii
de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari,,...”.

Prin cea de-a doua contestatie depusa in cadrul procedurii, ... a
solicitat cele mentionate in partea introductiva a deciziei, sustinand ca,
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ulterior sedintei de deschidere a ofertelor, potrivit dispozitiilor art. 34,
coroborat cu art. 35 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, in
vederea stabilirii ofertelor admisibile, autoritatea contractanta a
identificat aspectele cu privire la care se impunea solicitarea de
clarificari.

Astfel, in cazul ofertei sale, a fost emisa solicitarea de clarificari
inregistrata sub nr. 183/14.05.2013 in care sunt enuntate acele
elemente din propunerea financiara si propunerea tehnica cu privire la
care comisia de evaluare a constat ca se impun a fi aduse lamuriri, in
temeiul art. 78 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 673/16.05.2013, contestatoarea a transmis
autoritatii contractante lamuririle solicitate, a justificat in mod explicit si
detaliat modalitatea in care justifica respectarea cerintelor din caietul
de sarcini sub aspectul intocmirii devizelor corespunzator cerintelor din
documentatia de atribuire.

In data de 26.06.2013, prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, conform prevederilor art. 206 coroborat cu art.
207 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, autoritatea
contractanta i-a comunicat motivele care au fost avute in vedere in
adoptarea deciziei de respingere a ofertei.

Referitor la indeplinirea cerintei prevazute la cap. II1.2.3. b) din
fisa de date a achizitiei, contestatoarea considera ca argumentarea
autoritatii contractante cu privire la nedetinerea a certificatelor I1SO
9001 si ISO 14001 cu domeniul executie de lucrari de cale ferata inscris
si cu privire la faptul ca nici in rapoartele de audit prezentate nu se face
vreo referire la extinderea de domeniu de certificare, incalca
prevederile art. 11 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Prin dispozitiile legale indicate anterior legiuitorul a sanctionat in
mod expres restrictionarea de catre autoritatea contractanta a
documentelor justificative depuse de operatorii economici in scopul
demonstrarii  indeplinirii  cerintelor de clasificare prevazute Iin
documentatia de atribuire. Sunt invocate dispozitiile art. 177 din
ordonanta.

In sustinerea modului nelegal in care comisia de evaluare a
apreciat relevanta documentelor depuse in justificarea indeplinirii
cerintei prevazute la cap. III.2.3. b) din fisa de date a achizitiei
contestatoarea invoca dispozitiile art. 194, coroborat cu art. 196 din
ordonanta.

Contestatoarea mai arata ca autoritatea contractanta nu a initiat
niciun demers prin care sa clarifice relevanta documentelor depuse in
dovedirea indeplinirii cerintei vizand certificarea sistemului de
management al calitatii, astfel cum impun prevederile legale, ci, mai
mult decat atat, ignora documente prin care emitentul Certificatelor
ISO 9001 si ISO 14001 declara in mod expres ca ‘sistemul de
management integrat pentru domeniul specificat pe certificate include
si procesele pentru Lucrari de constructii aferente cailor ferate".



In mod eronat la paragraful 1 din comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire se face trimitere la faptul ca raspunsul la
solicitarea de clarificari nu este concludent, in conditiile in care, astfel
cum a aratat, autoritatea contractanta nu a inteles sa solicite clarificari
in vederea lamuririi asupra relevantei juridice a documentelor depuse in
justificarea indeplinirii cerintei de calificare.

In opinia contestatoarei, cerinta este pe deplin indeplinita, astfel
incat respingerea ofertei ca inacceptabila este nelegala, fiind in
contradictie cu prevederile actelor normative aplicabile in materia
achizitiilor publice.

Contestatoarea considera ca, in eventualitatea in care existau
nelamuriri, potrivit art. 11 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, coroborat cu art. 177 alin. (2) din ordonanta, comisia de
evaluare trebuia sa-i solicite clarificari si nicidecum sa respinga oferta
ca fiind inacceptabila.

In ce priveste masura de respingere a ofertei ca fiind neconforma,
referitor la sustinerea autoritatii contractante: "Oferta dvs tehnicd nu
respecta prevederile caietului de sarcini. Raspunsul dumneavoastra la
solicitarea noastra de clarificari privind nerespectarea listelor de
cantitati din proiectul tehnic este neconcludent intrucit, la unele
articole, recunoasteti eroarea sesizata, iar explicatiile privind
cuprinderea pretului materialului in listele de utilaje nu justifica
ofertarea montajului pentru alte repere decat cele indicate in articolele
de deviz, de montaj, din caietul de sarcini.", se arata ca, plecand de la
modul in care autoritatea contractanta intelege sa isi fundamenteze
rezultatul de evaluare a propunerii sale tehnice, aceasta incalca atat
prevederile documentatiei de atribuire, dar si dispozitiile art. 79,
coroborat cu art. 80 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 183/14.05.2013, contestatoarea arata ca i s-a
solicitat sa explice cuprinderea, in oferta financiara, in devizele de
"suprastructura CF" a elementelor de prindere elastica detaliate in
clarificarile 23 si 24 publicate in SEAP.

Contestatoarea precizeaza ca a raspuns cu adresa nr.
673/16.05.2013, in care a aratat ca, in cazul devizelor de
suprastructura CF, a tinut cont de cele doua clarificari referitoare la
prinderea indirecta tip K49 si prinderea elastica SK L12, a detaliat
costurile aferente acestora, la care a atasat oferta de pret de la
furnizorul de material ....

Autoritatea contractanta a considerat ca raspunsul la solicitarea
de clarificari privind nerespectarea listelor de cantitati din proiectul
tehnic si explicatiile privind cuprinderea pretului materialului in listele
de utilaje nu justifica ofertarea montajului pentru alte repere decat cele
indicate in articolele de deviz, fapt care, in opinia sa, este in
contradictie chiar cu cerintele din documentatia de atribuire si a
clarificarilor postate in SEAP, intrucat se respecta incadrarile privind



articolele de deviz, precum si listele de cantitati puse la dispozitie de
beneficiar.

In sustinerea criticii de nelegalitate a rezultatului procedurii de
atribuire, contestatoarea mentioneaza ca are in vedere clarificarea nr.
2/15.11.2012 prin care autoritatea contractanta a mentionat: "Retetele
normelor de deviz vor fi facute de catre fiecare posibil ofertant in parte,
in functie de detaliile, tehnologia de executie". Prin clarificarea nr.
17/05.12.2012 autoritatea contractanta a adus lamuririle necesare
intelegerii modului in care potentialii ofertanti trebuiau sa fisi
intocmeasca devizele, fiind clarificate anumite deficiente existente/
constatate in devizele initiale postate in SEAP.

Pentru o mai buna intelegere a modului superficial in care comisia
de evaluare si-a adus la indeplinire atributiile conferite de legiuitor, prin
dispozitiile art. 72 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006,
contestatoarea reda cateva exemple, considerate edificatoare:

Art. 8 SC28A1 a fost pastrata incadrarea articolului de deviz pentru
care nu s-a primit o noua reteta, needitdndu-se si denumirea articolului
dat de beneficiar. S-a tinut cont de procurarea "Dozatorului de sapun
lichid" in cadrul materialului procurat.

Art. 9 si art. 10 SE48A1 a pastrat incadrarea articolului de deviz pentru
care nu s-a primit o noua retetd), needitandu-se si denumirea
articolului dat de beneficiar. S-a tinut cont de procurarea "boilerului de
30 | respectiv 15 |" in cadrul listei de utilaj si echipamente de la pag.
178 depusa in cadrul ofertei.

Idem art. 10 din devizul 126410 din oferta.

Art. 7 SE50A1 din deviz 126414 a pastrat incadrarea articolului de
deviz (pentru care nu s-a primit o noua reteta), needitandu-se si
denumirea articolului dat de beneficiar. S-a tinut cont de procurarea
bazin retentie conform cod 6900177 -Procurare material.

Art. 7 SE48A1 deviz 126710 a pastrat incadrarea articolului de deviz
(pentru care nu s-a primit o noua retetd), needitdndu-se si denumirea
articolului dat de beneficiar. S-a tinut cont de procurarea "boilerului de
30 I" in cadrul listei de utilaj si echipamente de la pag. 178 depusa in
cadrul ofertei.

De asemenea, considera ca a respectat raspunsul la clarificari nr.
33/20.12.2012 prin care: "Fiecare ofertant isi va realiza retetele proprii
in functie de producatorul de material, tehnologia si detaliile de
executie, respectand denumirea normelor date de catre proiectant si
cantitatea acestora, nu a adus nicio modificare normelor date si nici
listele de cantitati puse la dispozitie de autoritatea contractanta”.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta
isi iIntemeieaza decizia de respingere a ofertei depuse pe argumentul ca
nu a respectat listele de cantitati din proiectul tehnic, imputandu-i ca,
prin raspunsul la solicitarea de clarificari, la unele articole recunoaste
eroarea sesizata.



In cazul de fatd, autoritatea contractantd a apreciat cd pretinsele
neconcordante cu listele de cantitati estimate in proiectul tehnic trebuie
catalogate ca un motiv de neconformitate a ofertei.

In fapt, prin raspuns, contestatoarea a semnalat cazurile in care a
intervenit "eroarea de redactare" explicitdnd si modul in care a corelat
listele cu cantitati in cuprinsul propunerii finaciare, argumentand
raspunsul si prin clarificarile postate de autoritatea contractanta in
SEAP. Cu toate acestea, autoritatea contractanta a preferat sa faca
aplicarea prevederilor art. 79 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006.

In opinia contestatoarei sunt incidente dispozitiile art. 80 alin. (3)
din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 care, referitor la viciile de forma
Jreprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau
de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire."

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta s-a grabit
atunci cand a procedat la declararea neconformitatii ofertei sale, in fapt
fiind suficient sa analizeze cu atentie raspunsurile sale si sa dea curs
dispozitiilor legale care permit corectarea erorilor aritmetice sau a
viciilor de forma cererii de rectificare.

In punctul sau de vedere inregistrat la Consiliu cu nr. 22633/
08.07.2013, asupra contestatiei ... Consiliul Local ... precizeaza ca, in
fisa de date a achizitiei, cap. Illl.2.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, s-a cerut prezentarea de catre ofertanti a
autorizarii ... conform Hotararii Guvernului nr. 626/1998, in original sau
copie lizibila cu mentiunea ,conform cu originalul", valabila la data
depunerii ofertelor, pentru domeniile: Constructii, consolidari, reparatii,
modernizari si intretinere cladiri cu specific feroviar inclusiv instalatiile
aferente; Constructii, consolidari, terasamente de cale ferata si aparari
de maluri; Constructii si reparatii lucrari de arta in domeniul feroviar.

In cazul unei asocieri, obligativitatea indeplinirii acestei cerinte
revine asociatului care va realiza partea din contract aferenta acestei
solicitari, respectiv daca subcontractantul, unde este cazul, detine
autorizarea solicitata si numai cu conditia ca acesta sa execute partea
din contract pentru care este solicitata autorizarea.

Autoritatea contractanta apreciaza ca asociatul ... nu poate
executa lucrarile de racord electric fara detinerea autorizatiei ....

In punctul sau de vedere inregistrat la Consiliu cu nr. 22632/
08.07.2013, asupra contestatiei ... Consiliul Local ... precizeaza ca, in
fisa de date a achizitiei, s-a solicitat la cap. III.2.3.b) Standarde de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului ca ofertantul sa detina
certificat ISO 9001 sau echivalent (certificarea sistemului de
management al calitatii), in domeniul ce face obiectul contractului,
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precum si ultimul raport de audit al sistemului de asigurare a calitatii.
In cazul unei asocieri, fiecare asociat este obligat sa prezinte certificatul
ISO 9001 sau echivalent pentru obiectul de activitate relevant in raport
cu partea din contract pe care urmeaza sa o realizeze.

Nota: Nu se accepta prezentarea de documente din care sa
rezulte ca operatorul economic este in curs de certificare. Nu vor fi
acceptate certificate care atesta implementarea sistemului de calitate
ISO 9001 sau un certificat echivalent pe alt domeniu de activitate decat
cel vizat de procedura "Domeniul vizat de procedura cuprinde conform
vocabularului comun - executie de lucrari astfel: 45234000-6 Lucrari de
constructii de cadi ferate si de sisteme de transport pe cablu (Rev.2);
45112500-0 Lucrari de terasament (Rev.2); 45200000-9 Lucrari de
constructii complete sau partiale si lucrari publice (Rev.2); 45000000-7
Lucrari de constructii (Rev.2); 45112360-6 Lucrari de reabilitare a
terenului (Rev.2).

Domeniul "Lucrari de constructii de cai ferate si de sisteme de
transport pe cablu" lipseste din certificatul ISO 9001 prezentat de
contestatoare.

Din oferta lipseste raportul de audit pentru anul 2012, care sa
confirme mentinerea conditiilor de certificare si care asigura
valabilitatea certificatului prezentat. S-a prezentat doar raportul de
audit pentru anul 2011, in care nu este prevazuta o extindere de
domeniu pentru executie de lucrari de cai ferate si nu respecta cerinta
fisei de date a achizitiei de a se prezenta "ultimul raport de audit".

In raportul prezentat se arata ca ultimul raport pentru validitatea
certificatului ar fi fost necesar din luna aprilie 2012, iar ofertantul nu il
prezinta, ceea ce denota ca nu I-a mai reinnoit.

Lipsa raportului de audit pentru anul 2012 anuleaza valabilitatea
certificatului prezentat, intrucat aceste certificate sunt valabile pe
perioada inscrisa de valabilitate, doar in cazul in care, in urma auditului
anual, se constata mentinerea conditiilor, in care a fost eliberat
certificatul.

Certificatul ISO 9001 prezentat, avand numarul 39796/B/0001/
UK/en are valabilitate din: 01.05.2010 pana in data de 30.04.2013, cu
conditia supravegherii anuale. Ultimul raport de audit ar fi trebuit sa fie
cel din anul 2012, si nu cel din 2011 prezentat de contestatoare, astfel
ca ofertantul nu a facut dovada valabilitatii certificatului prezentat. Mai
mult chiar, nu face dovada ca detine certificat ISO 9001 pentru
domeniul "lucrari de constructii cai ferate", astfel cum s-a cerut in figa
de date. In urma raspunsului la solicitarea de clarificari privind
documentele de calificare, ofertantul nu prezinta ultimul raport de audit
pentru atestarea valabilitatii certificatului prezentat, ci prezinta o
adeverinta pentru a demonstra ca domeniul privitor la executie lucrari
de cai ferate este inclus in certificatul prezentat, or, documentul
denumit "adeverinta", prezentat ca raspuns la solicitarea de clarificari
din partea emitentul certificatului, nu tine loc de certificare sau de
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raport de audit pentru ultimul an, cerinta pe care contestatoarea nu o
poate indeplini.

Prin documentul prezentat, emitentul confirma calitatea de client

. precum si domeniile inscrise in certificat: "Lucrari de constructii a
drumurilor si autostrazilor; lucrari de constructii a proiectelor utilitare
pentru fluide, lucrari de constructii civile si industriale, instalatii in
constructii; Transporturi rutiere de marfuri,. In aceste domenii nu este
inclus si cel al "Lucrarilor de constructii de cai ferate". Emitentul
adeverintei adauga la sfarsitul acesteia ca "sistemul de mangement
integrat pentru domeniul specificat in certificate, include si procesele
pentru Lucrari de constructii aferente cailor ferate", aspect inacceptabil
pentru autoritatea contractanta, intrucat la certificarea acestui domeniu
trebuie sa existe niste proceduri cu revizii, legate de acest domeniu de
lucrari de constructii aferente cailor ferate, intocmite de emitentul
"adeverintei", in urma unui audit la sediul contestatoarei, audit in urma
caruia se intocmeste raportul de audit, lucru pe care contestatoarea nu
il poate pune la dispozitia comisiei de evaluare. De aici se deduce faptul
ca ... nu a respectat pasii de certificare intr-un anumit domeniu.

Autoritatea contractanta sustine ca documentul "adeverinta" nu
tine loc de certificat si nu probeaza, in mod concludent, indeplinirea
cerintei.

Cele de mai sus sunt sustinute si cu privire la certificatul care sa
demonstreze respectarea conditiilor standardului ISO 14001.

Referitor la invocarea art. 177 alin. (2) din ordonanta autoritatea
contractanta invedereaza Consiliului ca in niciun caz adeverinta
prezentatd nu este echivalenta unui certificat sau unui atestat de
respectare a cerintelor si standardelor europene ISO 9001 si ISO 14001
in domeniul executiei de lucrari de cale ferata si nici nu acopera lipsa de
valabilitate a certificatelor prezentate. Achizitia pe care a initiat-o este
doar pentru constructii feroviare.

Oferta contestatoarei, din acest punct de vedere, este
inacceptabila si neconforma conform art. 36 alin. (1) lit. b) si art. 79
alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Referitor la al doilea aspect contestat, nerespectarea prevederilor
caietului de sarcini, autoritatea contractanta precizeaza ca raspunsul la
solicitarile de clarificari, privind modul de intocmire a devizelor, a fost
transmis contestatoarei cu adresa nr. 673/16.05.2013.

Pentru solicitarea 1 ,Explicatii privind cuprinderea in oferta
financiara, in devizele de ,suprastructura CF", a elementelor de
prindere elastica detaliate in clarificarile 23 si 24 publicate in SEAP,
raspunsul contestatoarei a fost acceptat.

Pentru solicitarea 2 ,Explicatii privind nerespectarea caietului de
sarcini si clarificari (specificatii tehnice ) in devizul 126310 art. 8, art.
9, art. 10, in devizul 126410 - art. 10, in devizul 126414 - art. 17, in
devizul 126404 - art. 2, art. 5, in devizul 126508 - art. 6, in devizul
126701 - art. 10, in devizul 126710 - art. 7, in devizul 126704 - art.
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9, art. 11 ,raspunsul contestatoarei a fost acceptat partial, in rest s-a
considerat neconcludent astfel:

- explicatia pentru devizul 126310 - art. 8, eroare de redactare
(in loc de dozator de sapun, s-a ofertat sapuniera, dar s-a considerat
pretul unitar pentru dozator de sapun lichid) - s-a admis ca raspuns
concludent;

- explicatia pentru devizul 126310 -art 9, nu este admisibila
deoarece intrebarea era de ce nu s-au respectat prevederile caietului
de sarcini. Contestatoarea a justificat nerespectarea unui articol de
montaj cu explicatii despre pretul echipamentului montat, care nu are
legatura cu articolul 9 de montaj din devizul indicat;

- in caietul de sarcini la art. 9 se solicita montarea unui incalzitor
de apa de 30 litri, iar ofertantul a ofertat altceva, respectiv montajul
unui Tncalzitor de 80 litri, iar, prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
arata ca pretul incalzitorului este cuprins in lista de utilaj, explicatie
care nu are legatura cu intrebarea despre art. 9, care se refera strict la
montaj si pentru care contestatoarea nu a dat nicio explicatie de
schimbare a specificatiei tehnice din articol.

Raspunsul pentru art. 9 este neconcludent, deoarece nu raspunde
solicitarii de clarificari si nu justificda in niciun fel nerespectarea
prevederii caietului de sarcini. Explicatia pentru devizul 126310 - art.
10, nu este admisibila, deoarece intrebarea se refera la faptul ca nu
s-au respectat prevederile caietului de sarcini. Contestatoarea justifica
nerespectarea unui articol de montaj cu explicatii despre pretul
echipamentului montat, care nu are legatura cu articolul 10 din devizul
indicat.

In caietul de sarcini la art 10 se solicita montarea unui incalzitor
de apa de 15 litri, iar ofertantul a ofertat altceva, respectiv montajul
unui incalzitor de 80 litri, iar, prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
arata ca pretul incalzitorului este cuprins in lista de utilaj, explicatie
care nu are legatura cu intrebarea despre art. 9 care se refera strict la
montaj si pentru care ofertantul nu da nicio explicatie de schimbare a
specificatiei tehnice din articol.

Raspunsul pentru art. 10 este neconcludent, deoarece nu
raspunde solicitarii de clarificari si nu justifica in niciun fel
nerespectarea prevederii caietului de sarcini. Explicatia pentru devizul
126410 - art. 10 nu este admisibila, deoarece intrebarea se refera la
faptul ca nu s-au respectat prevederile -caietului de sarcini.
Contestatoarea justifica nerespectarea unui articol de montaj cu
explicatii despre pretul echipamentului montat, care nu are legatura cu
articolul 10 din devizul indicat.

Aceste exemple detaliate releva, fara echivoc, faptul ca ofertantul
contestator nu a respectat prevederile caietului de sarcini si nu a
raspuns concludent solicitarilor de clarificari.

In incheiere, autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma
analizei ofertei prezentate si a raspunsurilor la solicitarea de clarificari,
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comisia de evaluare a respectat prevederile art. 81 din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006.

Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii
cauzei au fost inregistrate la Consiliu sub nr. 22775/09.07.2013.

In urma studierii dosarului achizitiei in data de 16.07.2013, ... a
depus ,completare la contestatie” cu adresa nr. 4035/18.07.2013,
inregistrata la Consiliu cu nr. 24053/ 18.07.2013.

De asemenea, in urma studierii dosarului achizitiei in data de
15.07.2013, ... a depus ,precizari-concluzii scrise” cu adresa nr.
520/19.07.2013, inregistrata la Consiliu cu nr. 24350/ 19.07.2013.

Autoritatea contractanta a depus cu adresele nr. 242/19.07.2013
si 245/22.07.2013 puncte de vedere la completarile aduse de
contestatoare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de ... prin Consiliul Local ... in
vederea atribuirii contractului de lucrari ,...”, este licitatia deschisa, cu
faza finala de licitatie electronica. Conform anuntului de participare nr.

. publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data limita de
depunere a ofertelor a fost 21.12.2012, ora 10, iar deschiderea
acestora a fost programata pentru aceeasi data, ora 12. Valoarea
estimata a contractului este de 39.401.212,2 lei, fara TVA.

Ulterior luarii la cunostinta de rezultatul procedurii comunicat cu
adresele nr. 204/26.06.2013 si 202/26.06.2013, pentru motivele
evocate anterior, ... si ... au depus la Consiliu prezentele contestatii.

Vizavi de contestatia formulata de ... cu observarea prevederilor
art. 278 alin. (7) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora Consiliul poate
lua act, oricand in cursul solutionarii contestatiei, de renuntarea la
aceasta de catre contestator, Consiliul va lua act de renuntarea la

contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu cu nr. 24559/... depusa de
contestatoarea amintita....Trecand la solutionarea celei de-a doua
contestatii depuse in cadrul procedurii, formulate de ... Consiliul

constata ca, in fisa de date a achizitiei, la cap. II1.2.3.b) Standarde de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului, s-a solicitat ca ofertantul
sa detina certificat ISO 9001 sau echivalent (certificarea sistemului de
management al calitatii), in domeniul ce face obiectul contractului. Se
va atasa copie lizibila cu mentiunea “conform cu originalul” de pe
certificat sau, dupa caz, documentul doveditor, precum si de pe ultimul
raport de audit al sistemului de asigurare a calitatii. In cazul unei
asocieri, fiecare asociat este obligat sa prezinte certificatul ISO 9001
sau echivalent pentru obiectul de activitate relevant in raport cu partea
din contract pe care urmeaza sa o realizeze.

Nota: Nu se accepta prezentarea de documente din care sa rezulte ca
operatorul economic este in curs de certificare. Nu vor fi acceptate
certificate care atesta implementarea sistemului de calitate ISO 9001
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sau un certificat echivalent pe alt domeniu de activitate decéat cel vizat
de procedura.

De asemenea, s-a solicitat ca ofertantul sa detina certificat 1ISO
14001 sau echivalent (certificarea sistemului de management al
mediului), in domeniul ce face obiectul contractului.

Pentru dovedirea cerintelor impuse, ... a depus:

- certificatul nr. 39796/B/0001/UK/En privind respectarea
cerintelor standardului ISO 9001:2008, pentru domeniul ,lucrari de
constructii a drumurilor si autostrazilor, lucrari de constructii a
proiectelor utilitare pentru fluide, lucrari de constructii civile si
industriale, instalatii in constructii, transporturi rutiere de marfuri”, cu
valabilitate pana la data de 30.04.2013, precum si raportul de audit din
07.04.2011;

- certificatul nr. 39796/A/0001/UK/En privind respectarea
cerintelor standardului ISO 14001:2004, pentru domeniul ,lucrari de
constructii a drumurilor si autostrazilor, lucrari de constructii a
proiectelor utilitare pentru fluide, lucrari de constructii civile si
industriale, instalatii in constructii, transporturi rutiere de marfuri”, cu
valabilitate pana la data de 30.04.2013, precum si raportul de audit din
07.04.2011.

Cu adresa nr. 156/28.01.2013, autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei sa explice lipsa din certificatele care privesc respectarea
standardelor ISO 9001 si ISO 14001 a lucrarilor de cale ferata.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 77/30.01.2013, la care a atasat
adeverinta din 28.01.2013 emisa de ..., din care reiese ca domeniile
specificate in certificatele ISO 9001 si ISO 14001 cuprind lucrarile de
cale ferata.

Prin raportul preliminar al procedurii nr. 192/03.06.2013 si
raportul procedurii nr. 200/26.06.2013, s-au retinut urmatoarele:

- ofertantul a prezentat o adeverinta de la ,director certificari” al
firmei de certificare (..., Targu Mures, certificatele sunt eliberate de
URS Anglia, fara domeniul constructii CF), prin care este reluat
domeniul, in care este certificat ,clientul”, adica: ,lucrari de constuctii a
drumurilor si autostrazilor; lucrari de constructii a proiectelor utilitare
pentru fluide; lucrari de constructii civile si industriale; instalatii in
constructii; transporturi rutiere de marfuri” si se face afirmatia ca
domeniul include si procesele pentru ,lucrari de constructii eferente
cailor ferate”, afirmatie fara nicio acoperire in documentele prezentate
si din comparatia cu ceilalti competitori care detin certificate cu
indicarea clara a domeniului ,lucrari de constructii aferente cailor
ferate”, daca acesta a fost certificat. Niciunul dintre domeniile in care ...
este certificat nu cuprinde lucrarile specifice constructiei de cai ferate si
nici in continutul ,,adeverintei” prezentate nu se specifica in ce domeniu
din cele cuprinse in certificat ar fi cuprins domeniul ,lucrari de
constructii aferente cailor ferate”. Nu se prezinta raportul de audit
privind supravegherea in anul 2012 (ultimul raport de audit) si nici nu

11



se face nicio referire la mentinerea standardului de calitate si
valabilitate la data depunerii ofertelor a certificatelor obtinute, conditie
de valabilitate inscrisa in certificat si in raportul de audit pe 2013
prezentat. Din certificatele si rapoartele de audit din 2011 prezentate
nu rezulta ca ofertantul are implementat si mentine sisteme de calitate
ISO 9001 si de mediu ISO 14001 pentru domeniul ofertat conform
solicitarilor din fisa de date. Certificatele nu sunt valide (lipsa raport din
2012) si nu acopera domeniul ,lucrari de constructii cai ferate”.

Prin comunicarea rezultatului procedurii nr. 202/26.06.2013 i s-a
adus la cunostinta contestatoarei ca oferta sa este inacceptabild,
deoarece nu are certificate ISO 9001 si ISO 14001 cu domeniul
executiei lucrari de cale ferata inscris si nici in rapoartele de audit
prezentate nu se face vreo referire la extinderea domeniului de
certificare a domeniului si nu sunt sustinute, neechivoc, de niciun
document referitor la certificatele ISO din cadrul ofertei.

Verificand documentele de calificare si cele depuse ca urmare a
solicitarilor de clarificari, Consiliul constata ca, pe de o parte,
certificatele privind respectarea cerintelor standardelor ISO 9001 si ISO
14001 prezentate de ... nu cuprind domeniul ,lucrari de constructii cai
ferate”, domeniul fiind ,lucrari de constructii a drumurilor si
autostrazilor, lucrari de constructii a proiectelor utilitare pentru fluide,
lucrari de constructii civile si industriale, instalatii in constructii,
transporturi rutiere de marfuri”, iar pe de alta parte, certificatele expira
la data de 30.04.2013.

La solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, societatea
contestatoare a depus adeverinta datata 28.01.2013, semnata de
director certificari al ..., cu sediul in Targu Mures, prin care se
adevereste ca societatea are certificate urmatoarele sisteme de
management: sistemul de management al calitatii, conform
standardului international ISO 9001:2008, sistemul de managament de
mediu, conform standardului international ISO 14001:2004, sistemul
de management al sanatatii si securitatii ocupationale, conform
standardului international OHSAS 18001:2007 pentru domeniul:
Jlucrari de constructii a drumurilor si autostrazilor, lucrari de constructii
a proiectelor utilitare pentru fluide, lucrari de constructii civile si
industriale, instalatii de constructii; transporturi rutiere de marfuri”. S-a
precizat ca sistemul de managament integrat pentru domeniul
specificat pe certificate, include si procesele pentru ,lucrdri de
constructii aferente cailor ferate”.

Fata de cele de mai sus, astfel cum a sustinut si autoritatea
contractanta, adeverinta datata 28.01.2013 nu poate fi considerata un
document echivalent certificatelor solicitate, in sensul art. 177 alin. (2),
194 si 196 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
invocate de contestatoare.

Separat de faptul ca pentru inscrierea unui domeniu in
certificatele amintite trebuie respectata o anumita procedura de
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certificare a carei parcurgere nu se regaseste in niciunul dintre
documentele depuse de contestatoare, este de retinut ca in adeverinta
depusa s-a specificat includerea in domeniul existent a proceselor
pentru ,lucrari de constructii aferente cailor aferente”, aspect care nu
este relevat de certificatele prezentate si care se refera la alt domeniu
si nu cel privind lucrarile de cai ferate. De altfel, nici nu s-a indicat
expres in care dintre lucrarile enumerate in certificat s-ar fi putut
incadra lucrarile de cale ferata, in conditiile in care lucrarile din
certificat vizeaza constructii drumuri si autostrazi, constructii proiecte
utilitare pentru fluide, constructii civile si industriale.

O simpla adeverinta nu poate inlocui si nici nu poate fi considerata
un document echivalent unui certificat solicitat pe un anumit domeniu
de certificare si nici nu poate adauga la informatiile existente in
certificatele prezentate, fara a fi demonstrata parcurgerea etapelor de
certificare a unui nou domeniu.

Mai mult decat atat, desi s-a solicitat prezentarea ultimului raport
de audit, societatea contestatoare a prezentat raportul de audit din
2011, in care se prevede cd urmatoarea etapad pentru certificare este
luna aprilie 2012, or un raport pe anul 2012 nu a fost depus. In plus,
din certificatele prezentate rezulta ca a doua certificare anuala expira la
data de 30.04.2012, contestatoarea depunand doar raportul de audit
pentru certificarea anuala care expira la 30.04.2011.

Astfel cum sustine si autoritatea contractanta, pentru pastrarea
valabilitatii certificatului, rapoartele de audit anuale trebuie sa confirme
mentinerea conditiilor care au determinat eliberarea certificatului.

Certificatele prezentate de contestatoare vizdnd respectarea
cerintelor standardului ISO 9001 si ISO 14001 au valabilitate pana la
data de 30.04.2013, cu conditia efectuarii verificarilor anuale care
expira la datele de 30.04.2011 si, respectiv, 30.04.2012.

In considerarea celor prezentate, Consiliul stabileste ca, in mod
corect, oferta ... a fost respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 36 alin.
(1) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, pentru nerespectarea
cerintelor de a fi prezentate certificate conform standardelor ISO 9001
si ISO 14001 in domeniul ce face obiectul contractului.

Dat fiind ca oferta ... este inacceptabila, Consilul nu va mai
analiza si aspectele legate de respingerea acesteia pentru
nerespectarea cerintelor caietului de sarcini, fiind lipsite de relevanta in
solutionare cauzei, caracterul inacceptabil al ofertei neputand fi
inlaturat.

In ce priveste criticile formulate cu privire la oferta desemnata
castigatoare, modul de derulare a etapei finale de licitatie electronica si
raportul expertului cooptat cuprinse in documentul intitulat , precizari -
concluzii scrise”, Consiliul retine ca acestea nu se regasesc Iin
contestatia initiala, fiind depuse dupa expirarea termenului legal de
formulare a contestatiei, la data de 19.07.2013, comunicarea privind
rezultatul procedurii fiind transmisa in 26.06.2013.
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Completarea contestatiei cu noi acuzatii la adresa autoritatii, in
afara termenului legal de contestare a actului vatamator, este
incompatibila cu dispozitile normative in vigoare. Contestatia se
depune la Consiliu si la autoritate, aceasta din urma o transmite
imediat celorlalti ofertanti la licitatie - care se pot asocia sau o pot
combate - si isi construieste apararea in functie de motivele din
cuprinsul contestatiei. Concluziile scrise nu se transmit celorlalti
ofertanti si nici nu se pun in discutia autoritatii pentru a se apara
impotriva lor.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6), recunoaste
dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul procedurii, insa
institutia juridica a concluziilor scrise nu se confunda cu cea a
completarii elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi obiectul,
motivarea sau chiar semnarea.

In procesul civil, concluziile scrise nu reprezintd altceva decéat un
mijloc de a sintetiza dezbaterile, cu referire punctuala la probele
administrate, motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza apararile
sau pretentiile partilor.

Odata investit in termen prin contestatie cu anumite motive de
nelegalitate a actului autoritatii contractante, Consiliul nu poate fi
reinvestit dupa expirarea termenului prescris de contestare cu alte
motive de nelegalitate, pentru care, bundaoara, nu ar mai exista nici
contradictorialitate si nici transparenta si pe care nici nu le-ar putea
analiza in cele mai putin de 20 de zile de solutionare ramase la
dispozitia sa.

Astfel fiind, motivele suplimentare celor din contestatie formulate
de ... in cuprinsul "precizarilor - concluziilor scrise" depuse la Consiliu la
19.07.2013 vor fi inlaturate de acesta ca inadmisibile pe calea
"concluziilor scrise" si nu vor fi retinute pentru analizare, depasind
cadrul procesual cu care a fost investit.

Fata de ansamblul considerentelor expuse mai sus, in temeiul art.
278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formualta de ...

Redactata in cinci exemplare, cuprinde 15 pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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