CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ...
formulata de ... cu sediul in ... ... si adresa de corespondenta
in ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...
avand CUI ... reprezentanta legal de ... — ... impotriva adresei

nr. 27959/03.07.2013, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, emisa de catre autoritatea
contractanta ... cu sediul in ... ... in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa”, organizata in vederea
incheierii acordului - cadru de servicii, avand ca obiect:
»Servicii pentru asigurarea pazei elementelor in constructie si
a materialelor tronsonului in executie a aytostrézii A3 MARCA
- SUPLACU DE BARCAU - CHIRIBIS - SALARD - SATU NOU
(KM 4+360-64+450) patrimoniului autqstrézii A3 MARCA -
SUPLACU DE BARCAU - CHIRIBIS - SALARD - SATU NOU
(KM 4+360-64+450)", coduri CPV 79713000-5, 79715000-9,
s-a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- dispunerea anularii raportului procedurii de atribuire si
a actelor subsecvente acestuia, respectiv a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 27959 din
03.07.2013, ca fiind nelegale si netemeinice si pe cale de
consecinta, dispunerea reevaluarii ofertelor ,(in special pe
cea desemnata castigatoare)”;



- dispunerea declararii ,inadmisibilitatii ofertei declarate
castigatoare, situatie care atrage respingerea ca inacceptabila
conform art. 36 alin. 1 lit. F cat si neconforma conform art.
36 alin. 2 lit. C”;

- dispunerea continuarii procedurii de atribuire cu
stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a
desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ... cu
sediul in ... ... si adresa de corespondenta in ... in

contradictoriu cu ... cu sediul in ... ...
Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ... in calitate de ofertant la
procedura de licitatie deschisa organizata de catre autoritatea
contractanta ... in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
scop stabilirea elementelor/conditiilor esentiale care vor
guverna contractele de prestari servicii, ce urmeaza a fi
atribuite, avand ca obiect ,Servicii pentru asigurarea pazei
elementelor in constructie si a materialelor tronsonului in
executie a autovstrézii A3 MARCA - SUPLACU DE BARCAU -
CHIRIBIS - SALARD - SATU NOU (KM 4+360-64+450)
patrimoniului autostrazii A3 MARCA - SUPLACU DE BARCAU -
CHIRIBIS - SALARD - SATU NOU (KM 4+4360-64+450)",
coduri CPV 79713000-5, 79715000-9, a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- dispunerea anularii raportului procedurii de atribuire si
a actelor subsecvente acestuia, respectiv a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 27959 din
03.07.2013, ca fiind nelegale si netemeinice si pe cale de
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consecinta, dispunerea reevaluarii ofertelor ,(in special pe
cea desemnata castigatoare)”;

- dispunerea declararii ,inadmisibilitatii ofertei declarate
castigatoare, situatie care atrage respingerea ca inacceptabila
conform art. 36 alin. 1 lit. F cat si neconforma conform art.
36 alin. 2 lit. C”;

- dispunerea continuarii procedurii de atribuire cu
stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile.

In ceea ce priveste fondul cauzei, contestatorul
mentioneaza ca autoritatea contractanta a initiat procedura
de atribuire in cauza prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare nr. ... din data de 15.05.2013, deschiderea
ofertelor avand loc in ziua de 26.06.2013.

De asemenea, subliniaza ca, prin adresa de comunicare
a rezultatului procedurii nr. 27959/03.07.2013, inregistrata
sub nr. 3391/03.07.2013, autoritatea contractanta i-a
transmis faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, oferta declarata castigatoare fiind cea a ....

Fata de acest aspect, contestatorul apreciaza ca prin
decizia sa ... a incalcat principiile care stau la baza achizitiilor
publice prevazute la art. 2 alin. (1) si (2) din OUG nr.
34/2006, intrucat nu a luat in considerare obiectiunile
formulate in cadrul sedintei de deschidere si consemnate in
Procesul verbal nr. 26452/26.06.2013, ale ... cu privire la
faptul ca ,oferta financiara depusa de ... reprezinta 66,57%
din valoarea estimata”.

Totodata, evidentiaza ca oferta ... declarata castigatoare
nu a indeplinit cerintele documentatiei de atribuire coroborate
cu cele din Raspunsurile la clarificari ale nr.
24489/10.06.2013 si nr. 25931/20.06.2013, din urmatoarele
motive:

- fiind societate infiintata in luna mai 2012 si avand
Licenta de functionare emisa la sfarsitul lunii august 2012, nu
avea cum sa depuna documente cerute privind experienta
similara solicitata, nici in cazul in care efectueaza paza
santierelor si utilajelor firmei mama, respectiv ..., intrucat
aceste santiere nu au legatura cu cerinta din fisa de date a
achizitiei si din clarificarile autoritatii contractante;

- oferta ... se incadreaza in prevederile art. 202 alin.
(1') din OUG nr. 34/2006 si ale art. 36 alin. (1) lit. f) si art.
36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006, intrucat reprezinta
aproximativ 66,59% din valoarea estimata, avand un pret de
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5.195.731,20 lei, neobisnuit de scazut si nerealist in
comparatie cu obiectul procedurii, serviciile ce urmeaza a fi
prestate fiind imposibil de realizat la valoarea ofertata;

- desi criteriul de atribuire a fost ,pretul cel mai scazut",
oferta financiara depusa de ... este subevaluata in raport cu
obiectul procedurii;

- avand in vedere punctul I1V.4.2) - Modul de prezentare
a propunerii financiare din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta avea obligatia de a verifica daca ofertele sunt
admisibile in sensul art. 37 alin. (1) din HG nr. 925/2006 si
de a solicita clarificari cu privire la modul de fundamentare a
pretului;

- luand ca baza de calcul salariul minim pe economie,
valabil de la data de 01.07.2013, de 800 lei, tariful orar la o
medie de 168 ore/luna este de 4,74 lei/ora (fara sporiri de
noapte, zile si sarbatori legale libere, cheltuieli indirecte si
profitul societatii), rezulta faptul ca oferta declarata
castigatoare prezinta un pret neobisnuit de scazut in raport
cu ceea ce urmeaza a fi prestat, ofertantul ... fiind in
imposibilitate de a presta serviciile;

- indeplinirea cerintelor referitoare la posturile fixe si
echipajele mobile (numarul necesar de agenti), cat si
autoturismele, genereaza costuri obiective care se regasesc in
valoarea pretului platit de beneficiar, iar stipularea unui pret
al serviciului de paza si patrulare sub costurile generate de
respectarea  dispozitiilor legale, echivaleaza fie cu
desfasurarea unei activitati ilicite (din punct de vedere
financiar - contabil), fie cu consecinta prejudicierii
beneficiarului.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, contestatorul
apreciaza ca oferta ... ar fi trebuit declarata ca fiind
inacceptabila si neconforma, potrivit art. 36 alin. (2) lit. c) din
OUG nr. 34/2006.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr.
13645/.../... 12.07.2013, transmiterea dosarului achizitiei
publice, in copie, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza.

Prin adresa nr. 30370/17.07.2013, inregistrata la CNSC
sub nr. 23938/17.07.2013, respectiv nr. 24054/18.07.2013,
autoritatea contractanta a transmis, in copie, documentele
solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la
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contestatia formulata de ... solicitdnd Consiliului respingerea
acesteia ca nefondata si neintemeiata, intrucat:

- procedura de achizitie publica a fost initiata in data de
15.06.2013 prin transmiterea pe SEAP a anuntului de
participare nr. .../15.05.2013 si in JOUE cu nr. S 095 -
162214/17.05.2013 (Anexa 1 si 2) cu data de deschidere
26.06.2013 ora 10:00;

- criteriu de atribuire ales a fost ,in mod exclusiv, pretul
cel mai scazut"/valoare totala raportata la cantitatea maxima
de ore estimate/total acord-cadru, la ofertele admisibile;

- valoarea maxima totala estimata pentru intreaga
durata a acordului cadru este: 7.803.583,20 lei, fara TVA,
reprezentand 1.766.395,76 euro, fara TVA (la curs BNR din
28.03.2013 ora 13:00 - 1euro = 4,4178 lei);

- au depus oferte urmatorii operatori economici: ... -
sustinuta de ..., cu o propunere financiara in valoare de:
5.195.731,20 lei, fara TVA - oferta reprezentand 66,59 % din
valoarea estimata; ... - cu o propunere financiara in valoare
de: 5.641.089,60 lei, fara TVA - oferta reprezentand 72,28 %
din valoarea estimata;

- achizitia se finalizeaza prin incheierea unui acord -
cadru pe o perioada de 4 ani.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit
careia: ,autoritatea contractanta a incalcat scopul si
principiile prevazute la art. 2 din OUG nr. 34/2006, neluand in
considerare obiectiunile formulate in cadrul sedintei de
deschidere, cu privire la faptul ca oferta financiara depusa de
...reprezinta 66.57 % din valoarea estimata", autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

- activitatile derulate in sedinta de deschidere, datele
prezentate in documentul , Datele despre procedura", precum
si precizarile din Procesul verbal de deschidere nr.
26452/26.06.2013, scot in evidenta preocuparea autoritatii
contractante de a initia, derula achizitiile cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 din OUG nr. 34/2006;

- comisia de evaluare a sesizat ca reprezentatul
contestatorului se astepta ca autoritatea contractanta/comisia
sa respinga oferta in aceasta etapa a achizitiei, pe motivul ca
reprezinta 66,57% si a luat urmatoarele masuri: a inserat
obiectiunile in cuprinsul Procesului verbal de deschidere cu nr.
26452/26.06.2013; Presedintele comisiei a intervenit si a
facut precizarea ca, in conformitate cu prevederile art. 33

5/25



alin. (6) din HG nr. 925/2006, orice decizie privind
calificarea/evaluarea ofertelor se va lua in sedinte ulterioare.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca
initierea si derularea achizitiei s-au facut in conformitate cu
prevederile legale, iar afirmatiile contestatorului sunt
neintemeiate, intrucat:

- ... a asigurat conditiile de manifestare a concurentei
reale pentru orice operator economic, astfel incat sa poata
participa la procedura de atribuire si sa aiba sansa de a
deveni contractant (principiul nediscriminarii);

- a stabilit si a aplicat reguli, cerinte si criterii pe tot
parcursul procedurii de atribuire identice pentru toti operatorii
economici, astfel incat acestia sa beneficieze de sanse egale
de a deveni contractanti (principiu tratamentului egal);

- a acceptat pe timpul analizei/evaluadrii documente
echivalente prin care operatorii economici au putut face
dovada indeplinirii  cerintelor (principiul recunoasterii
reciproce);

- a adus la cunostinta publicului a tuturor informatiilor
referitoare la aplicarea procedurii de atribuire (principiul
transparentei);

- a stabilit cerinte minime de selectie/calificare in raport
cu complexitatea acordului cadru ce urmeaza a fi incheiat
(principiul proportionalitatii);

- a folosit sistemul concurential si a criteriilor economice
pentru atribuirea acordului cadru/ contracte subsecvente cu
scopul de a obtine valoare pentru banii cheltuiti (principiul
eficientei utilizarii fondurilor publice);

- @ nominalizat o comisie de evaluare in conformitate cu
prevederile legale cu sarcini si responsabilitati, asigurand in
procesul de evaluare profesionalismul, impartialitate si
independenta asupra deciziilor adoptate pe tot parcursul
derularii acestui proces (principiul asumarii raspunderii);

- Criteriile de selectie/calificare au fost aplicate identic
tuturor participantilor asa cum au fost aratate in anuntului de
participare nr. .../15.05.2013.

Totodata, apreciaza ca activitatea desfasurata, inclusiv
ceea din sedinta de deschidere, a respectat prevederile legale
intrucat:

- au fost respectate prevederile art. 33 alin. (1) din HG
nr. 925/2006, privind obligatia de deschide ofertele la dat,
ora si locul indicat in anuntul de participare;
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- au fost respectate prevederile art. 33 alin. (2) din HG
nr. 925/2006, privind participarea ofertantilor la deschidere;

- sedinta de deschidere s-a finalizat prin intocmirea
Procesului verbal de deschidere, conform prevederilor art. 33
alin. (4) din HG nr. 925/2006;

- au fost respectate prevederile art. 33 alin. (6) din HG
nr. 925/2006, privind luarea deciziilor legate de evaluarea
ofertelor in sedinte ulterioare;

- reprezentantul contestatorului a intervenit in sedinta
de deschidere dupa anuntarea pretului ofertat de ... si a facut
precizarea ca pretul ofertei este de 66,59% din valoarea
estimata;

- comisia a acceptat sa se treaca aceasta constatare in
Procesul verbal de deschidere;

- in sedinta de deschidere, presedintele comisie a
precizat ca in conformitate cu prevederile art. 33 alin. (6) din
HG nr.925/2006, orice decizie a comisie se va lua in sedinte
ulterioare, iar ofertele vor fi evaluate si din punctul de vedere
al % fata de estimat, conform prevederilor legale aplicand
criteriul de atribuire ,in mod exclusiv pretul cel mal scazut"
aplicat la ofertele admisibile.

Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia: ,,...
nu indeplineste cerinta privind capacitatea tehnica si/sau

profesionala, autoritatea contractanta evidentiaza
urmatoarele:
- ofertantul ... indeplineste cerinta 1 - experienta

similara asa cum a fost solicitata prin fisa de date, intrucat a
facut dovada acesteia astfel: Contract nr. 106/01.10,20X2 -
600.000 lei - indeplinit 66,66 % - obiectul contractului este:
asigurarea pazei pe obiectivul de lucrari de modernizare
drumuri locale in loc. Luncani comuna Luna, incheiat cu ...+
Recomandare; Contract nr. 192/01.11.2012 = 444.000 lei -
indeplinit 58,33 % - obiectul contractului este: asigurarea
pazei pe obiectivul de lucrari de modernizare drumuri locale
in loc. Baisoara, comuna Baisoara, fincheiat cu ...+
Recomandare; Contract nr. 13/01.09.2012 = 432.000 lei -
indeplinit 75,00 % - obiectul contractului este: asigurarea
pazei pe obiectivul de lucrari de asfaltare drum cu beton,
reparatii drum, menajare intersectii prin asfaltare in loc.
Sanger, jud. Mures, incheiat cu ...+ Recomandare;

- prin insumarea valorilor efectuate/contract, rezulta
valoarea de 983.000 lei >975.447,90 lei, fara TVA solicitata,
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iar obiectul de activitate este realizat prin paza la
infrastructura de transport rutier, fiind indeplinita cerinta
nr.1/Fisa de date si Clarificarea nr. 25931/20.06.2013 -
raspunsul 1 in care se face precizarea: ,Se accepta dovada
experientei similare a unui contract de prestari servicii aflat in
derulare in conditiile in care beneficiarul emite o recomandare
aferenta serviciilor prestate partial. Se va face dovada cu
cantitatile prestate nu cu valoarea intregului contract. (Fisa
de verificare nr. 4/ P.V de evaluare nr. 26472/26.06.2013 si
Clarificarea (nr. 25930/ 20.06.2013);

- ca urmare, ofertantul a facut dovada ca: in ultimii 3
ani a derulat contracte de servicii de paza in valoare a
solicitatda; contractele au ca obiect paza prin patrulare si in
puncte fixe pe infrastructura de transport, conform
solicitarilor; cu toate ca societatea cate infiintata in luna mai
2012, cu licenta de functionare din august 2012, contractele
prezentate se incadreaza in 3 ani, si sunt incheiate dupa
primirea licentei 20.08.2012; beneficiarii contractelor de paza
sunt ... (2 contracte) si ...(1 contract), societati cu care ...
are contracte legal incheiate;

- fata de aceasta situatie, autoritatea contractanta a
cerut Consiliului sa respinga, ca nefondate, afirmatiile
contestatorului.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului potrivit
careia: ,autoritatea contractanta a interpretat si a aplicat, in
mod eronat, prevederile OUG nr. 34/2006 si HG nr.
925/2006, referitoare la evaluarea ofertelor, intrucat a
declarat castigatoare o oferta care procentual reprezinta
66,59% din valoarea estimata”, ... face urmatoarele
mentiuni:

- comisia de evaluare a fost numita, in conformitate cu
art. 71 din HG nr. 925/2006, intocmind inscrisuri prin care a
formalizat deciziile adoptate in cadrul procesului de evaluare
(Procesul verbal de evaluare nr. 1 cu nr. 26472 din
26.06.2013, Procesul verbal de evaluare nr. 2 cu nr. 27611
din 02.07.2013 si Procesul verbal de evaluare nr. 3 cu nr.
27866 din 03.07.2013), Fisele de verificare cu anexele
acestora), iar in baza acestora a incheiat Raportul procedurii
cu nr. 27957/03.07.2013;

- pe timpul evaluarii comisia a constatat ca propunerea
financiara a ... reprezinta 66,59% din valoarea estimata,
procent ce incadreaza oferta in ,oferta cu un pret neobisnuit
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de scdzut", conform prevederilor art. 202 alin. (1') din OUG
34/2006 si art. 36" din HG 925/2006;

- ca urmare, a facut aplicarea prevederilor art. 36! alin.
(2) si alin.(3) din HG nr. 925/2006 si a solicitat prin adresa
nr. 26498 din 26.06.2013, justificarea pretului; termenul de
depunere a justificarilor fiind 02.07.2013m ora 10:00;

- totodata, arata ca a solicitat justificarea pretului
ofertat in sensul art. 202 alin. (1') si. art. 202 alin. (2) din
OUG 34/2006, cu privire la: fundamentarea economica a
modului de formare a pretului, aferent metodelor de executie
utilizate; nivelul de salarizare al fortei de munca; costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru;
originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute 1in caietul de sarcini; respectarea
dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de lucru
aplicabile pentru prestarea serviciilor; posibilitatea ca
ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat; profit,
indirecte;

- prin documentele depuse in termen si inregistrate sub
nr. 27159 din 02.07.2013, ora 9:15, ... a adus justificari
privind modul de formare a pretului din propunerea
financiara, depunand calculul costului tarifar orar pentru
agent paza echipaj mobil de paza cu program 24 ore/7zile pe
saptamana, calculul costului tarifar orar pentru echipaj mobil
de paza cu program 24 ore/7zile pe saptamana, calculul
costului tarifar orar pentru sofer echipaj mobil de paza cu
program 24 ore/7zile pe saptamana, calculul costului orar
pentru agent paza echipaj mobil de paza cu program 24
ore/7zile pe saptamana, calculul costului unui post fix de paza
cu 4 agenti cu program 24 ore/7 zile pe saptamana si formule
de calcule;

- in urma analizei/evaluarii justificarilor, comisia de
evaluare a constat ca preturile unitare au fost aproximate cu
2 zecimale initial, iar in justificare sunt cu trei zecimale,
situatie ce se reflecta in valoarea totala a ofertei;

- ca urmare, a incadrat situatia in prevederile art. 80
alin. (3) din HG nr. 925/2006, iar in baza art. 80 alin. (1) din
acelasi act normativ, a solicitat acceptul ofertantului prin
adresa nr. 275066 din 02.07.2013 cu termen de depunere in
data de 03.07.2013, ora 12:00;

- avand in vedere cele de mai sus, autoritatea
contractanta subliniaza ca a parcurs toate etapele prevazute
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in OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006, privind evaluarea
ofertelor, aplichnd in mod corect prevederile legale si a
declarat castigatoare o oferta, care desi reprezinta 66,59%, a
fost justificata de catre ofertant in conditiile legii, in toate
aspectele prevazute la art. 36! alin. (3) din HG nr. 925/2006,
coroborat cu art. 202 alin. (2) din OUG nr.34/2006.

De asemenea, arata ca, ofertantul declarat castigator a
facut dovada respectarii prevederilor legislatiei muncii
depanand, in acest sens, urmatoarele documente: Formular
nr. IV.4.1/2 - Declaratie privind respectarea legislatiei de
securitate si sanatate in munca, Formular nr. 1V.4.1/4 -
Declaratie pe proprie raspundere privind asigurarile pentru
tehnica si personal conform cerintelor din contract, Modelul
echipamentului de lucru pentru agentii de paza Regulamentul
Cap. VII - Sectiunea 2 - Uniforma de serviciu Imagini foto,
Atestat curs de calificare profesionala pentru exercitarea
profesiei de agent paza si ordine, Certificate medicale + aviz
psihologic pentru personal.

Totodata, in urma prezentarii analizei comparative a
preturilor unitare ofertate de cei doi ofertanti, autoritatea
contractanta mentioneaza ca oferta declarata castigatoare
are, la post fix de paza si echipaj mobil de paza, costuri mai
mari decat cele din oferta contestatorului.

Referitor la pretul unitar la autoturismele de patrulare,
autoritatea contractanta sustine ca ... are un pret de 13,89
lei, fara TVA/ora, iar oferta castigatoare de 9,616 lei, fara
TVA/ora, pretul ofertat de ... fiind justificat intrucat este
format din: cheltuieli cu chiria = 0,616 lei/ora; cheltuieli cu
combustibilul = 9,0 lei/ora - TOTAL =9,616 lei/ora.

Asa cum se poate constata, ofertantul are 5 buc.
autoturisme inchiriate de la ... si 1 buc. de la ... ( pag. 80-83
/Oferta ...); din contractele de inchiriere prezentate rezulta
ca, costurile cu autovehiculele, se rezuma la chirie si
carburanti, toate celelalte costuri se vor suporta de
proprietari (clauza prevazuta in contract).

Ca urmare, autoritatea contractanta afirma ca a apreciat
pretul ofertat ca fiind justificat.

Cu privire la afirmatia contestatorului potrivit careia: ,a
fost declarata drept castigatoare o oferta inacceptabil3,
conform art. 36 alin. (1) lit. f), cat si neconforma, conform
art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006"”, autoritatea
contractanta precizeaza ca oferta declarata castigatoare
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indeplineste prevederile legale respectiv, dispozitiile art. 36
alin. (1) lit. f) si art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006,
intrucat preturile unitare din propunerea financiara au fost
justificate (art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006), iar in
urma verificarilor prevazute la art. 202 si art. 203 din OUG
nr. 34/2006 si art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006, s-a
constat ca ofertantul poate asigura indeplinirea contractului.

In concluzie, ... a solicitat Consiliului respingerea
afirmatiilor contestatorului ca neintemeiate.
Intrucat, in cuprinsul contestatiei, ... a solicitat

Consiliului, accesul la dosarul cauzei, aceasta a fost invitat
prin adresa CNSC nr. 14122/.../... 18.07.2013, prezentandu-
se, In data de 22.07.2013, d-nul Florescu Alin.

Ca urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
3650/23.07.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
24746/23.07.2013, ... a formulat concluzii scrise arand
urmatoarele:

- In urma justificarii pretului ofertat, ... avea obligatia de
a fundamenta oferta financiara, in valoare de 5.195.731,20
lei, si nu sa depuna o alta, in valoare de 5.195.100,48 lei;

- calculul privind justificarea tarifului orar/agent de
paza/conducator auto este sub limita prevederilor legale
privind salariul minim pe economie, deoarece este facut la un
numar de 170 ore/luna, la un salariu de 800 lei/luna;

- avand in vedere preturile ofertate de catre ...,
coroborate cu prevederile HG nr. 23/2013, rezulta ca oferta
acestuia nu respecta prevederile legislatiei muncii;

- din cele de mai sus reiese faptul ca a fost favorizata si
declarata castigatoare o oferta inacceptabild, conform art. 36
alin. (1) lit. f), cat si neconforma, potrivit art. 36 alin. (2) lit.
c), cat si faptul ca autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, a incalcat, in mod voit, scopul si principiile care stau
la baza achizitiilor publice prevazute la art. 2 din OUG nr.
34/2006 si a interpretat si aplicat, in mod eronat, prevederile
referitoare la evaluarea ofertelor stipulate de OUG nr.
34/2006 si HG nr. 925/2006;

- afirmatiile si sustinerile precum ca membrii comisiei de
evaluare au constatat ca initial ... a depus oferta de
5.195.731,48 lei, formata din preturi unitare aproximate cu 2
zecimale, iar in justificari acestea sunt cu 3 zecimale si care
adunate dau o valoare mai mica de 5.195.100,20 lei, nu au
temei legal, deoarece diferenta dintre valoarea initiala si cea
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la care a fost declarata castigatoare este de 631,28 lei, care
nu poate rezulta din adunari de 3 zecimale;

- din documentele depuse in cadrul ofertei ..., reiese
faptul ca aceasta a Iincheiat, in data de 27.05.2013,
contractele nr. 224 si nr. 225 cu ...(5 autoturisme) si ... (1
autoturism) pentru inchirierea a 6 autoturisme, ambele
contracte avand pretul de inchiriere de 450 lei/luna;

- ... precizeaza, in justificarea pretului chiriei cu
autoturismele, o cheltuiala cu chiria de 0,616 lei/ora si 9
lei/ora cheltuieli cu combustibilul;

- acest calcul este gresit, dar acceptat de autoritatea

contractanta, intrucat: 900 lei/luna(chiria)/30,5
zile/luna(medie anuald) / 24ore/zi = 1,2295 lei/ora -
cheltuieli cu chiria si nu 0,616 lei/ora;

- deci cheltuielile ... cu autoturismele ar fi, in mod
normal, urmatorul: Cheltuieli cu chiria: 1,2295 lei/ora, nu
0,616 lei/ora; Cheltuieli cu combustibilul9 lei/ora - total:
10,2295 lei/ora, nu 9,616 lei/ora;

- avand in vedere cele de mai sus, rezulta ca, ... nu

poate justifica si fundamenta oferta depusa;

- mai mult, indeplinirea cerintelor referitoare la posturi
fixe si echipajele mobile (numarul necesar de agenti), cat si
autoturismele, genereaza costuri obiective care ar trebui sa
se regaseasca, in valoarea pretului platit de beneficiar, iar
stipularea unui pret al serviciului de paza si patrulare sub
costurile generate de respectarea dispozitiilor legale,
echivaleaza, fie cu desfasurarea unei activitati ilicite (din
punct de vedere financiar - contabil, a reglementarilor privind
drepturile salariale), fie cu consecinta prejudicierii
beneficiarului prin calitatea scazuta a serviciului prestat.

Prin adresa nr. 3661/23.07.2013, inregistrata la CNSC
cu nr. 24769/24.07.2013, ... si-a completat concluziile scrise,
mentionand ca, in urma refacerii calcului din concluziile
scrise, reiese, in mod clar, ca ... nu poate justifica si
fundamenta oferta depusa.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat
la dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, a fost initiata de ... in
calitate de autoritate contractanta, in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca scop stabilirea
elementelor/conditiilor esentiale care vor guverna contractele
de prestari servicii, ce urmeaza a fi atribuite, avand ca obiect
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»Servicii pentru asigurarea pazei elementelor in constructie si
a materialelor tronsonului in executie a aytostrézii A3 MARCA
- SUPLACU DE BARCAU - CHIRIBIS - SALARD - SATU NOU
(KM 4+360-64+450) patrimoniului autqstrézii A3 MARCA -
SUPLACU DE BARCAU - CHIRIBIS - SALARD - SATU NOU
(KM 4+360-64+450)", coduri CPV 79713000-5, 79715000-9,
prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a anuntului de participare nr. ... din 15.05.2013.
Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel
mai scazut”, valoarea estimata a acordului-cadru fiind intre
6.335.582,40 si 7.803.583,20 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie
cu care a fost incheiat procesul-verbal nr. 26452 din
20.06.2013.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin
intocmirea raportului procedurii nr. 27957 din 03.07.2013.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, dispozitiile
art. 16 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, in forma in vigoare la data initierii
acestei proceduri, stabilesc urméatoarele: , (1) In cazul in care
autoritatea contractanta atribuie un contract ce are ca obiect
prestarea de servicii din categoria celor incluse in anexa nr.
2B, atunci obligatia de a aplica prezenta ordonanta de
urgenta se impune numai pentru contracte a caror valoare
este mai mare sau egala cu cea prevazuta la art. 57 alin. (2)
si se limiteaza la prevederile art. 35-38 si art. 56 si la
aplicarea pe tot parcursul procedurii de atribuire a principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2). Contestatiile privind procedura
de atribuire a contractelor de servicii din categoria celor
incluse in anexa nr. 2B, a caror valoare este egala sau mai
mare decat cea prevazuta la art. 57 alin. (2), se solutioneaza
potrivit dispozitiilor cap. IX.”

Prin fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de
atribuire, elaborata de autoritatea contractanta, in vederea
derularii procedurii de achizitie publica in cauza, sectiunea III
LInformatii juridice, economice, financiare si tehnice”,
capitolul III.1) ,Conditii referitoare la contract”, punctul
I11.1.5) ,Legislatia aplicabila”, se mentioneaza urmatoarele
(n.n. ,norme interne”):

,111.1.5) Legislatia aplicabila
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a) Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare;

b) Hotararea Guvernului nr. 925/2006 pentru aprobarea
normelor de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractelor de achizitie publica din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii;

c) Ordinul ANRMAP nr. 314/12.10.2010;

d) Ordin nr. 302/01.06.2011, al presedintelui ANRMAP;

e) Ordin nr. 313 din 29.06.2011, al presedintelui
ANRMAP;

f) Ordin nr. 509 din 14.09.2011, al presedintelui
ANRMAP;

g) Legea nr. 279/7.12.2011 pentru modificarea si
completarea OUG nr. 34/2006;

h) OUG nr. 77/2012 pentru modificarea si completarea
OUG nr.34/2006;

[..]"

In aceste conditii, Consiliul stabileste cd autoritatea
contractanta, desi potrivit legii, nefiind obligata la respectarea
in totalitate a dispozitilor OUG nr. 34/2006 si HG nr.
925/2006, avea posibilitatea elaborarii unei proceduri proprii
de derulare a achizitiei in cauza, aceasta a ales sa se
raporteze la aceste acte normative in desfasurarea procedurii
de atribuire.

Astfel, Consiliul va examina actele autoritatii
contractante in ceea ce priveste respectarea art. 16 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare la data initierii procedurii si prin
raportare la dispozitile actelor normative mai sus
mentionate, pe care autoritatea contractanta a ales sa le
aplice in totalitate, cu titlu de (n.n. ,norme interne”), in
conditiile in care legiuitorul nu a obligat-o la o asemenea
conduita.

In calitatea sa de participant la procedura de achizitie
publica in cauza, ... a primit din partea autoritatii
contractante adresa nr. 27959 din 03.07.2013, inregistrata la
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contestator cu nr. ... din ... prin care i se comunica rezultatul
aplicarii procedurii. In adresa se precizeaza ca oferta acestei
societati a fost declarata admisibila, dar nu a fost declarata
castigatoare, deoarece s-a clasat pe locul II intre ofertele
depuse, iar oferta desemnata castigatoare este cea depusa de

. sustinuta de SC Societatea de Constructii Napoca SA, cu
valoarea de 5.195.100,48 lei, fara TVA.

Impotriva comunicarii  rezultatului  procedurii,
formuleaza contestatie pentru motivele aratate anterior si
solicita:

- admiterea contestatiei;

- dispunerea anularii raportului procedurii de atribuire si
a actelor subsecvente acestuia, respectiv a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 27959 din
03.07.2013, ca fiind nelegale si netemeinice si pe cale de
consecinta, dispunerea reevaluarii ofertelor ,(in special pe
cea desemnata castigatoare)”;

- dispunerea declararii ,inadmisibilitatii ofertei declarate
castigatoare, situatie care atrage respingerea ca inacceptabila
conform art. 36 alin. 1 lit. F cat si neconforma conform art.
36 alin. 2 lit. C”;

- dispunerea continuarii procedurii de atribuire cu
stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile.

O prima critica formulata de contestator cu privire la ...
vizeaza neindeplinirea de catre aceasta a cerintei de calificare
privind experienta similara.

Prin fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de
atribuire elaborata de autoritatea contractanta in vederea
derularii procedurii de achizitie publica in cauza, sectiunea III
~Informatii juridice, economice, financiare si tehnice”,
capitolul III.2) ,Conditii de participare”, punctul III.2.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionalda”, s-a solicitat
indeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara
astfel:

.Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate

Cerinta nr. 1

Ofertantii trebuie sa faca dovada ca au prestat in ultimii
3 ani, unul sau maxim 3 contracte de servicii de paza
patrimoniu  (patrulare si puncte fixe) pe autostrazi,
infrastructura de transport (cale ferata sau rutier), contracte
a caror valoare insumata sa fie cel putin egala cu 975.447,90
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lei fara TVA, reprezentand 220.799,47 euro fara TVA. (la curs
BNR din 28.03.2013 ora 13:00: 1 euro= 4,4178 lei)

[.]

In acest sens se vor depune copie dupd documente:
contract/recomandare/document constatator.

[..]"

Analizdnd documentele depuse de ... in dovedirea
indeplinirii cerintei de calificare vizand experienta similara,
Consiliul retine ca aceasta a depus:

- ,declaratie privind lista principalelor servicii prestate in
ultimii 3 ani” - Formular III.2.3/1, emisa de ..., in cadrul
careia este prezentatda o lista cu 3 contracte aflate in
derulare, in baza carora ... a prestat in procent de 66,66%,
58,33% respectiv 75% asemenea servicii, astfel incat aceasta
face dovada experientei similare prin prestarea serviciilor de
paza patrimoniu (utilaje, bunuri) pe infrastructura de
transport rutier (drumuri), astfel cum au fost solicitate prin
fisa de date;

- Formular nr. III.2.3/2, emis de ... , cu denumirea
.experienta similara”, din data de 25.06.2013, privind
contractul nr. 106 din 01.10.2012, avand ca obiect
»,Asigurarea serviciilor de paza a obiectivelor, utilajelor si al
tuturor bunurilor, necesare indeplinirii lucrarii de modernizare
drumuri locale in localitatea Luncani, comuna Luna”, in care
sunt aratate la punctul 6 ,[...] alte aspecte relevante prin care
ofertantul/candidatul (n.n. ...) isi sustine experienta similara:
Servicii de paza, Servicii de patrulare”, beneficiar fiind SC de
Constructii Napoca SA, valoarea initiala a contractului fiind de
600.000 lei, la data de 01.10.2012, iar valoarea finala de
600.000 lei, la data de 30.09.2013;

- Formular nr. III.2.3/2, emis de ... , cu denumirea
.experienta similara”, din data de 25.06.2013, privind
contractul nr. 192 din 01.11.2012, avand ca obiect
,Asigurarea serviciilor de paza a obiectivelor, utilajelor si al
tuturor bunurilor, necesare indeplinirii lucrarii de modernizare
drumuri locale in localitatea Baisoara, comuna Baisoara”, in
care sunt aratate la punctul 6 ,[...] alte aspecte relevante prin
care ofertantul/candidatul (n.n. ...) isi sustine experienta
similara: Servicii de paza, Servicii de patrulare”, beneficiar
fiind SC de Constructii Napoca SA, valoarea initiala a
contractului fiind de 444.000 lei, la data de 01.11.2012, iar
valoarea finala de 444.000 lei, la data de 30.10.2013;
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- Formular nr. III.2.3/2, emis de ... , cu denumirea
.experienta similara”, din data de 25.06.2013, privind
contractul nr. 13 din 01.09.2012, avand ca obiect , Asigurarea
serviciilor de paza a obiectivelor, utilajelor si al tuturor
bunurilor, necesare indeplinirii lucrarii de asfaltare drum cu
beton, reparatii de drum, amenajare intersectii prin asfaltare
in localitatea Sanger, judetul Mures”, in care sunt aratate la
punctul 6 ,[...] alte aspecte relevante prin care
ofertantul/candidatul (n.n. ...) isi sustine experienta similara:
Servicii de paza, Servicii de patrulare”, beneficiar fiind SC
Panpetrol Com SRL, valoarea initiala a contractului fiind de
432.000 lei, la data de 01.09.2012, iar valoarea finala de
432.000 lei, la data de 30.08.2013;

- ,centralizator pentru experienta similara” - Formular
I11.2.3/1, din data de 25.06.2013, emis de ..., in cadrul
caruia este prezentat totalul valorii celor 3 contracte aflate in
derulare, mentionate mai sus, si anume 983.000 lei, fara
TVA.

- ,contract privind prestarea servicilor de paza si
ordine” nr. 106 din 01.10.2012, incheiat intre ... in calitate
de prestator si SC de Constructii Napoca SA, in calitate de
beneficiar, avand obiectul mentionat la capitolul 2 dupa cum
urmeaza:

LArt. 1. Avand in vedere ca beneficiarul executa lucrari
de modernizare drumuri locale, in localitatea Luncani,
comuna Luna, prestatorul se obliga sa asigure paza
obiectelor, utilajelor si al tuturor bunurilor beneficiarului,
necesare indeplinirii lucrarii mai sus mentionate. Obiectul
contractului presupune paza Iintregului patrimoniu al
beneficiarului, mobilizat pentru lucrarea mai sus mentionata,
inclusiv utilajele ramase de-a lungul drumului local ce se
reabiliteaza.

Art. 2. Serviciul de paza si ordine se va executa cu
agenti de paza organizati in posturi fixe si mobile, in functie
de necesitatea de la fata locului, serviciul de paza asigurat
fiind non stop.

[...]7, suma datorata de beneficiar pentru serviciile
prestate fiind de 50.000 lei, fara TVA/luna, cu o durata de ,1
an, cu incepere de la 01 oct. 2012 si pana la data de 30 sept.
20137;

- ,Recomandare” emisa de ...privind ..., la data de
18.06.2013, prin care se acorda acesteia calificativul ,FOARTE
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BUN” in legatura cu prestarea serviciilor de paza si ordine, pe
o perioada de 7 luni (n.n. din totalul de 12 luni), ce fac
obiectul contractului nr. 192 din 01.11.2012;

,contract privind prestarea serviciilor de paza si
ordine” nr. 192 din 01.11.2012, incheiat intre ... in calitate
de prestator si SC de Constructii Napoca SA, in calitate de
beneficiar, avand obiectul mentionat la capitolul 2 dupa cum
urmeaza:

LArt. 1. Avand in vedere ca beneficiarul executa lucrari
de modernizare drumuri locale, in localitatea Baisoara,
comuna Baisoara, prestatorul se obliga sa asigure paza
obiectelor, utilajelor si al tuturor bunurilor beneficiarului,
necesare indeplinirii lucrarii mai sus mentionate. Obiectul
contractului presupune paza Iintregului patrimoniu al
beneficiarului, mobilizat pentru lucrarea mai sus mentionata,
inclusiv utilajele ramase de-a lungul drumului local ce se
reabiliteaza.

Art. 2. Serviciul de paza si ordine se va executa cu
agenti de paza organizati in posturi fixe si mobile, in functie
de necesitatea de la fata locului, serviciul de paza asigurat
fiind non stop.

[...]", suma datorata de beneficiar pentru serviciile
prestate fiind de 37.000 lei, fara TVA/luna, cu o durata de ,1
an, cu incepere de la 01 noiembrie 2012 si pana la data de 30
octombrie 2013";

- ,Recomandare” emisa de ...privind ..., la data de
20.06.2013, prin care se acorda acesteia calificativul ,FOARTE
BUN” in legatura cu prestarea serviciilor de paza si ordine, pe
o perioada de 8 luni (n.n. din totalul de 12 luni), ce fac
obiectul contractului nr. 106 din 01.10.2012;

,contract privind prestarea serviciilor de paza si
ordine” nr. 13 din 01.09.2012, incheiat intre ... in calitate de
prestator si SC Panpetrol Com SRL, in calitate de benéeficiar,
avand obiectul mentionat la capitolul 2 dupa cum urmeaza:

LArt. 1. Avand in vedere ca beneficiarul executa lucrari
de asfaltare drum cu beton, reparatii drum, amenajare
intersectie prin asfaltare, in localitatea Sanger, judetul Mures,
prestatorul se obliga sa asigure paza obiectelor, utilajelor si al
tuturor bunurilor beneficiarului, necesare indeplinirii lucrarii
mai sus mentionate. Obiectul contractului presupune paza
intregului patrimoniu al beneficiarului, mobilizat pentru
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lucrarea mai sus mentionata, inclusiv utilajele ramase de-a
lungul drumului local ce se reabiliteaza.

Art. 2. Serviciul de paza si ordine se va executa cu
agenti de paza organizati in posturi fixe si mobile, in functie
de necesitatea de la fata locului, serviciul de paza asigurat
fiind non stop.

[...]7, suma datorata de beneficiar pentru serviciile
prestate fiind de 36.000 lei, fara TVA/luna, cu o durata de ,1
an, cu incepere de la 01 septembrie 2012 si pana la data de
30 august 20137;

- ,Recomandare” emisa de ...privind ..., la data de
25.06.2013, prin care se acorda acesteia calificativul ,,FOARTE
BUN” in legatura cu prestarea serviciilor de paza si ordine, pe
o perioada de 9 luni (n.n. din totalul de 12 luni), ce fac
obiectul contractului nr. 13 din 01.09.2012.

Analizdand documentele depuse de ... in dovedirea
indeplinirii cerintei de calificare vizand experienta similara,
Consiliul retine ca, din cuprinsul acestora, rezulta ca a
indeplinit aceasta cerinta, asa cum a fost formulata de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire,
respectiv ca a prestat in ultimii 3 ani, 3 contracte de servicii
de paza patrimoniu (patrulare si puncte fixe) pe infrastructura
de transport rutier, contracte a caror valoare insumata este
mai mare de 975.447,90 lei, fara TVA si anume 983.000 lei,
fara TVA.

Astfel, Consiliul constata ca sunt nefondate criticile
contestatorului, in legatura cu neindeplinirea ofertantului
declarat castigator, a cerintei de calificare privind experienta
similara.

O alta critica formulata de contestator cu privire la ...
vizeaza pretul neobisnuit de scazut, si anume 66,59% din
valoarea estimata, afirmand ca propunerea financiara contine
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu
pot fi justificate de castigator.

Analizand propunerea financiara prezentata de ...,
Consiliul retine ca in cuprinsul acesteia (Formularul 1V.4.2/1)
este precizata suma de 5.195.731,20 lei, fara TVA.

Prin adresa nr. 26498 din 26.06.2013, autoritatea
contractanta a facut aplicarea prevederilor ,normelor interne”
in acest sens, si a cerut ofertantului ..., printre altele,
urmatoarele:
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,Intrucat pretul ofertat de dvs. reprezintd 66,59% din
valoarea estimata, procent ce se incadreaza in prevederile
art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, coroborat cu art. 202
alin. (1') si art. 202 alin. (2) din OUG nr.34/2006 va solicitam
sa justificati pretul ofertat prin documente suplimentare sau
in baza celor din oferta cu privire la:

- fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, aferent metodelor de executie utilizate;

- nivelul de salarizare al fortei de munca;

- costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru;

- originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii
tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

- respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si
conditiile de lucru aplicabile pentru prestarea serviciilor;

- posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor
de stat;

- profit, indirecte.

[...]" In justificarea pretului ofertat, care este mai mic
decat 85% din valoarea estimata a acordului-cadru.

raspunde prin adresa nr. 489 din 02.07.2013,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 27159 din
02.07.2013, in care arata, printre altele, ca ataseaza analiza
comparativa efectuatd, avand ca indicatori tehnico-economici
preturile raportate la prestarile de servicii ce urmeaza a fi
realizate, a pus 1in evidenta aspecte relevante privind
fundamentarea economica a pretului ofertat, precum si a
solutiilor promovate, in conformitate cu documentatia de
atribuire; pentru fundamentarea economica a modului de
formare a pretului, ataseaza justificarile tarifare a obiectelor
din Formularul IV.4.2/3 - , Centralizator de preturi”, respectiv
justificarea tarifului orar pentru autoturism de patrulare, a
tarifului orar pentru echipaj mobil de paza (compus din sofer
si agent de pazad), precum si a tarifului orar pentru post fix de
paza; pentru justificarea cheltuielilor cu manopera orara, a
mentionat ca nivelul de salarizare al fortei de munca pentru
personalul muncitor angajat este de 4,7 lei/ora; in ceea ce
priveste cheltuielile cu personalul, a mentionat ca dispune de
personal calificat, angajat cu contract individual de munca de
reguld pe perioada nedeterminata; ataseaza justificarea
costurilor autoturismelor ce vor fi folosite pentru patrulare;
arata ca, in ceea ce priveste originalitatea ofertei, in cadrul
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propunerii tehnice de la pag. 1 la pag. 14, a detaliat modul de
organizare si desfasurare a activitatilor privind prestarea
serviciilor ce fac obiectul contractului, cu respectarea
prevederilor din documentatia de atribuire si caietul de
sarcini; mentioneaza ca, in cadrul propunerii tehnice, la pag.
15, a prezentat ,Declaratie privind respectarea legislatiei si
sanatate in munca”, iar la pag. 19 a prezentat ,Declaratie
privind respectarea conditilor de munca, legislatia de
securitate si sanatate in munca” si ca, prin aceste declaratii
se obliga sa respecte dispozitiile privind protectia muncii si
conditiile de lucru aplicabile pentru prestarea serviciilor; arata
ca a prevazut cota de 2% pentru cheltuielile indirecte,
respectiv cota de 1% pentru profit, mentionand ca a prevazut
procentul pentru cheltuielile indirecte in concordanta cu
cheltuielile de interes general si de prestare a serviciilor
tindnd cont de locul si natura activitatilor care genereaza
aceste cheltuieli; arata ca, in cadrul cheltuielilor indirecte a
prevazut cheltuieli de interes general cum ar fi: cheltuieli cu
contributia personalului de conducere si administrativ,
cheltuieli cu protectia si securitatea muncii, cheltuieli pentru
calificarea si cresterea competentelor personalului, etc.
Anexat, ofertantul transmite autoritatii contractante o serie
de documente justificative ale pretului ofertei sale.

Prin raportul procedurii, intocmit de comisia de evaluare
la finalizarea activitatii acesteia, oferta ... a fost declarata
castigatoare.

Dispozitiile ,normelor interne” cu privire la ofertele care
au un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeazad a fi prestat, stabilesc urmatoarele:

JArt. 202. - (1) In cazul unei oferte care are un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a
fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o
decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe
care le considera semnificative cu privire la oferta, precum si
de a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv.

(1}) O ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat
sau prestat, atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta
mai putin de 70% din valoarea estimata a contractului
respectiv ori, in cazul in care in procedura de atribuire sunt
cel putin 5 oferte care nu sunt considerate inacceptabile
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si/sau neconforme, atunci cand pretul ofertat reprezinta mai
putin de 85% din media aritmetica a ofertelor calculata fara a
se avea in vedere propunerea financiara cea mai mica si
propunerea financiara cea mai mare.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in
considerare justificarile primite de la ofertant, in conditiile
alin. (1), indeosebi cele care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, aferent metodelor de executie utilizate, procesului
de productie sau serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit
de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea
lucrarilor, pentru furnizarea produselor sau prestarea
serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii
tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si
conditiile de lucru aplicabile pentru executarea lucrarii,
prestarea serviciului sau furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor
de stat.”

Dispozitiile ,normelor interne”, de asemenea, stabilesc
urmatoarele: X

JArt. 361, - (1) In sensul prevederilor art. 202 alin. (1)
din ordonanta de urgenta, o oferta prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara
TVA, reprezinta mai putin de 85% din valoarea estimata a
contractului respectiv sau, in cazul in care in procedura de
atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu se afla in situatiile
prevazute la art. 36 alin. (1) lit. a)-e) si alin. (2), atunci cand
pretul ofertat reprezinta mai putin de 85% din media
aritmeticé a ofertelor respective.

(2) In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata
existenta unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in
sensul prevederilor alin. (1), autoritatea contractanta are
obligatia de a efectua verificari detaliate in legatura cu
aspectele prevazute la art. 202 alin. (2) din ordonanta de
urgenta.

(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin.
(2), autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv
documente privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia
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stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare
si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare a fortei de munca, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile
solicitate sau aceste informatii nu pot justifica pretul aparent
neobisnuit de scazut, oferta intra sub incidenta prevederilor
art. 36 alin. (1) lit. f).”

Vazand demersul autoritatii contractante din cuprinsul
adresei nr. 26498 din 26.06.2013, respectiv de a cere ... sa
prezinte documente suplimentare sau in baza celor din ofert3,
in justificarea pretului ofertat, care este mai mic decat 85%
din valoarea estimata a acordului-cadru, Consiliul stabileste
ca aceasta a facut in mod corect aplicarea ,,normelor interne”,
precum si a principiilor care stau la baza atribuirii contractului
de achizitie publica prevazute la art. 2 alin (2) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare
la data initierii procedurii.

Pe de alta parte, analizdnd raspunsul acestei societati la
solicitarea autoritatii contractante, Consiliul retine ca aceasta
a prezentat documente ce cuprind informatii ce se regasesc
intre cele mentionate in ,normele interne”, informatii care
justifica pretul ofertat si modul de formare a acestuia.

Dat fiind faptul ca autoritatea contractanta a facut
aplicarea ,normelor interne”, in sensul ca a cerut ofertantului
declarat ulterior castigator justificari cu privire la pretul
ofertei depuse, iar acesta a prezentat clarificarile cerute cu
incadrarea acestora in categoria celor mentionate in ,,normele
interne”, autoritatea contractanta avea obligatia de a lua in
considerare aceste justificari.

In urma analizei raspunsului la clarificari, comisia de
evaluare a constat ca preturile unitare mentionate in oferta
depusa initial, de ..., au fost aproximate cu 2 zecimale, iar in
raspunsul la clarificari, preturile unitare au fost mentionate cu
trei zecimale, situatie ce s-a reflectat in valoarea totala a
ofertei respectiv de la 5.195.731,20 lei, fara TVA |la
5.195.100,48 lei, fara TVA, adica diminuarea acesteia cu
suma de 630,72 lei, respectiv 0,01%.

Vazand demersul autoritatii contractante din cuprinsul
adresei nr. 27566 din 02.07.2013, respectiv de a cere ... sa
prezinte acceptul de a corecta ,viciul de forma” aparut in
urma justificarii pretului ofertat, Consiliul stabileste ca
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aceasta a facut in mod corect aplicarea prevederilor
,hormelor interne”, potrivit carora ,Art. 80 - (3) Viciile de
forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente
initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport
cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”, precum si a
principiilor care stau la baza atribuirii contractului de achizitie
publica prevazute la art. 2 alin (2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data
initierii procedurii.

raspunde prin adresa nr. 495 din 03.07.2013,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 27669 din
03.07.2013, in care arata ca accepta corectarea valorii ofertei
din Formularul nr. 1V/4.2/1 - ,Formularul de oferta”,
Formularul nr. 1IV/4.2/2 - ,Anexa la formularul de oferta” si
Formularul nr. IV/4.2/3 - ,Centralizator de preturi”, anexand
la aceasta cele 3 formulare corectate.

Mai mult decat atat, Consiliul retine ca prin aceasta
corectura nu se schimba locul contestatorului in clasament,
acesta ramanand tot pe locul II.

Astfel, Consiliul constata ca sunt nefondate criticile
contestatorului privind pretul neobignuit de scazut.

In concluzie, Consiliul stabileste ca sunt nefondate
criticile contestatorului privind nerespectarea de catre
autoritatea contractanta a principiilor care stau la baza
atribuirii contractului de achizitie publica prevazute la art. 2
alin (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare la data initierii procedurii, deoarece
aceasta in mod corect a facut aplicarea ,,normelor interne” si
a principiilor mai sus aratate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept
evocate, in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa
respingd ca nefondata contestatia depusa de ... in
contradictoriu cu ....
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In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgents,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de achizitie
publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din ordonanta de
urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 25 (douazecisisase)
pagini.
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