CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
. cu sediul in ... ... ... si adresa de corespondenta in ... str. ..., sector
2, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand ...,
reprezentata de ... Tmpotriva adresei transmise de SEAP in data de

27.06.2013, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, on-line, a contractului
de furnizare, avand ca obiect: ,ECHIPAMENTE MEDICALE”, cod CPV
33100000-1, organizata catre autoritatea contractanta ... cu sediul in
...... judetul ... s-au solicitat urmatoarele:

- anularea comunicarii privind desemnarea castigatorului
procedurii de licitatie deschisa, transmisa de SEAP, la data de
27.06.2013 (denumita in continuare ,Comunicare”), precum si a tuturor
actelor autoritatii contractante ce au stat la baza acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarate
castigatoare, cu consecinta declararii acesteia drept neconforme,
inadmisibile si, prin urmare, necastigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reorganizarea etapei de
licitatie electronica in conformitate cu prevederile legale.

Prin cererea de interventie nr. 681/19.07.2013, inregistrata la
CNSC cu nr. 24296/19.07.2013, formulata de ... cu sediul in ... ... ...
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ...
reprezentata conventional prin ... cu sediul in ... ... ... s-au solicitat
urmatoarele:

1) Incuviintarea, in principiu, a cererii de interventie voluntara
in interes propriu si admiterea pe fond a acesteia;

1



2) Admiterea exceptiei de tardivitate a contestatiei si
respingerea in consecinta a acesteia drept tardiva;

3) Admiterea exceptiei inadmisibilitatii partiale a capatului 2 de
cerere din contestatie;

In subsidiar,

4) Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de ...

5) Mentinerea ca fiind temeinica si legala a deciziei de atribuire
a contractului de achizitie publica catre ... (,Decizia de Atribuire”),
consemnata in raportul procedurii de atribuire, mentinut in integralitate
cu toate actele subsecvente acestuia.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de ... invocata
de ...

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulatd de ...
cu sediul in ... ...

Admite contestatia formulata de ... cu sediul in ... ... ..., in
contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... judetul ...

Anuleaza adresa de clarificari, publicata in SEAP in data de
17.06.2013, raportul procedurii de atribuire nr. 4638/21.06.2013 si
actele subsecvente acestora si obliga autoritatea contractanta, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, pentru considerentele
expuse in motivare, la reluarea procedurii de atribuire de la etapa
evaluarii propunerilor tehnice, cu respingerea, ca neconforma, a ofertei
depuse de ....

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
impotriva adresei transmise de SEAP in data de 27.06.2013,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, in cadrul procedurii
de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, on-line, a contractului de
furnizare, avand ca obiect: ,ECHIPAMENTE MEDICALE”, cod CPV



33100000-1, organizata catre autoritatea contractanta ... s-au solicitat
urmatoarele:

- anularea comunicarii privind desemnarea castigatorului
procedurii de licitatie deschisa, transmisa de SEAP, la data de
27.06.2013 (denumita in continuare ,Comunicare”), precum si a tuturor
actelor autoritatii contractante ce au stat la baza acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarate
castigatoare, cu consecinta declararii acesteia drept neconforme,
inadmisibile si, prin urmare, necastigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reorganizarea etapei de
licitatie electronica in conformitate cu prevederile legale.

Cu privire la desfasurarea procedurii de atribuire, contestatorul
face o serie de precizari, dupa cum urmeaza:

- autoritatea contractanta a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ... din data de 05.10.2012, prin care a adus la
cunostinta, operatorilor economici interesati, organizarea procedurii de
licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
furnizare de ,echipamente medicale" - computer tomograf multislice -
64 de detectori, precum si instalarea si punerea lui in functiune, cod
CPV 33100000-1 (Echipamente medicale -Rev.2); potrivit anuntului de
participare, criteriul de atribuire a contractului de achizitie publica a
constat in , oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”,
cele doua criterii fiind pretul ofertei, cu o pondere de 40% si
componenta tehnica, avand o pondere de 60%.

- prin comunicarea privind rezultatul procedurii din data de
27.11.2012, autoritatea contractanta a declarat oferta sa ca
necastigatoare, intrucat ,din punct de vedere al criteriului specificat in
documentatia de atribuire nu a avut oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic";

- rezultatul procedurii a fost contestat atat de ... cat si de Siemens
SRL;

- prin Decizia nr. 4747/... Consiliul a admis in parte, atat
contestatia depusa de ... cat si contestatia depusa de Siemens SRL;
decizia a fost atacata cu plangere la Curtea de Apel ... care a dispus, in
sensul admiterii, in parte a plangerii ...

- la data de 29.04.2013, autoritatea contractanta i-a comunicat,
prin adresa nr. 3473/3/26.04.2013, ca oferta sa a fost declarata
admisibila, insa necastigatoare, intrucat ,din punct de vedere al
criteriului specificat in documentatia de atribuire nu a avut oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic";

- s-a contestat rezultatul procedurii prin contestatia inregistrata la
CNSC sub nr. 15106/09.05.2013; Prin Decizia nr. ... Consiliul a admis,
in parte, contestatia sa, anuland raportul procedurii si adresele de
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comunicare a rezultatului procedurii, obligand autoritatea contractanta
ca, in termen de 10 zile de la comunicarea Deciziei sa reanalizeze si sa
reevalueze ofertele depuse, cu respectarea celor precizate in motivare,
a dispozitiilor legale si a cerintelor din documentatia de atribuire;
totodata, Consiliul a retinut ,inter alia” caracterul neconform al ofertei

- la data de 27.06.2013, sistemul SEAP a generat automat un
mesaj prin care a fost incunostiintat ca ,la data de 27.06.2013, ... a
decis castigarea procedurii de licitatie deschisa echipamente medicale,
avand codul unic de identificare OP0006568, de catre ...";

. afirma ca decizia autoritatii contractante, de a declara oferta
prezentata de ... drept castigatoare, este deopotriva nelegald si
nefondata.

Contestatorul sustine ca oferta depusa de ... este neconforma, iar
ofertantul nu avea dreptul de a participa |la etapa de licitatia
electronica.

Mentionand faptul ca, prin contestatia inregistrata la Consiliu sub
nr. 15106/09.05.2013, a aratat pe larg motivele pentru care oferta
prezentata de ... este neconforma, aspectele fiind retinute de Consiliu
prin decizie, ... precizeaza ca motivul de neconfomitate indicat, retinut
de CNSC, se refera la componenta echipamentului ofertat, ,masa
examinare pacient", prezentata in oferta ..., care nu satisface cerintele
caietului de sarcini; astfel, odata cu reevaluarea ofertei, in conformitate
cu aspectele retinute prin Decizia CNSC, autoritatea contractanta avea
obligatia de a constata inadmisibilitatea acesteia; pe cale de consecinta,
in concordanta cu prevederile art. 38 alin. (3) din HG nr. 925/2006,
autoritatea contractanta avea obligatia de a invita la etapa de licitatie
electronica numai pe acei ofertanti care au depus oferte admisibile.

Contestatorul sustine ca este evident ca etapa finala de licitatie
electronica s-a desfasurat cu incalcarea Deciziei CNSC, precum si a
prevederilor legale, astfel incat se impune reluarea etapei, cu
participarea exclusiv a acelor operatori economici ale caror oferte sunt
admisibile.

opineaza ca decizia Consiliului este obligatorie pentru
autoritatea contractanta, considerand ca aceasta a adoptat o serie de
masuri vadit contrare celor dispuse de Consiliu, astfel cum sunt
prezentate in continuare:

- In conformitate cu cele retinute de Consiliu, autoritatea
contractanta avea obligatia:

m de a reevalua oferta prezentata de ... in conformitate cu
dispozitiile legale si cu cele retinute in motivarea deciziei CNSC;

u de a constata neconformitatea acesteia cu consecinta
inadmisibilitatii ei;



m de a respinge aceasta oferta, in temeiul art. 81 din HG nr.
925/2006;

- cu toate acestea, autoritatea contractanta, nesocotind
prevederile legale:

] a evaluat oferta, contrar motivarii din decizia CNSC si contrar
prevederilor legale;

n a declarat admisibila o oferta neconforma;

n a invitat ofertantul, a carui oferta este inadmisibila, sa
participe la etapa finala de licitatie electronica;

m a declarat o oferta inadmisibila drept castigatoare.

Contestatorul afirma ca, procedand astfel, autoritatea contractanta
nu a respectat decizia Consiliului, desi era obligata, potrivit celor
mentionate mai sus, sa aiba in vedere masurile dispuse de acesta.

. considera ca, in acest context, se impune anularea masurilor
dispuse de autoritatea contractanta si obligarea acesteia la reevaluarea
ofertei ..., In conformitate cu decizia CNSC, precum si la reorganizarea
etapei de licitatie electronica in conformitate cu prevederile legale.

Cu privire la puterea de lucru judecat a Deciziei CNSC Nr.
contestatorul precizeaza ca, potrivit art. 281 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, deciziile Consiliului privind solutionarea contestatiilor pot fi
atacate de catre autoritatea contractanta si/sau de catre orice persoana
vatamata, cu plangere la instanta judecatoreasca, in termen de 10 zile
de la comunicare; nefiind atacata cu plangere in termen, la implinirea
acestuia, Decizia a intrat in puterea lucrului judecat, consolidandu-si
caracterul obligatoriu si exclusiv.

. subliniaza ca neconformitatea ofertei prezentate de ... a fost
deja stabilita prin decizia CNSC; prin urmare, elementele de
neconformitate ale acesteia nu vor mai putea fi puse in discutie fata de
prezumtia absoluta de putere de lucru judecat.

Contestatorul sustine ca CNSC poate constata cu usurinta
nelegalitatea masurilor adoptate de autoritatea contractanta cu privire
la declararea ofertei ... drept castigatoare (considerand-o admisibila si
implicit conforma, in mod neintemeiat) si poate dispune in consecinta.

Totodata, ... mentioneaza ca isi rezerva dreptul de a completa
prezenta contestatie, atadt sub aspectul capetelor de cerere, cat si cu
privire la suplimentarea motivelor, dupa ce va lua cunostinta de toate
documentele aflate in dosarul achizitiei publice.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, prin adresa nr.
13445/.../... Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa transmita
documentele care fac parte din dosarul achizitiei, ulterioare datei de
09.05.2013, precum si punctul de vedere referitor la contestatie.

Contestatorul mentioneaza ca, raportat la data publicarii informarii
nr. 92/42307/26.06.2013 si a Clarificarii nr. 3, respectiv 26.06.2013, in
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conformitate cu prevederile art. 256° alin. (1) lit. a) ale OUG nr.
34/2006, termenul limita de depunere a contestatiilor este la data de ...
fapt pentru care contestatia sa, inregistrata la data de 01.07.2013 este,
in mod evident formulata, in termenul legal prevazut.

Prin adresa nr. 92/45958/11.07.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
23089/11.07.2013, autoritatea contractanta a transmis documentele
solicitate, formuland un punct de vedere cu privire la contestatia
depusa de ....

Autoritatea contractanta sustine ca adresa privind comunicarea
privind rezultatul procedurii, inregistrata sub nr. 4658/21.06.2013, a
fost transmisa contestatorului, prin fax, la data de 21.06.2013, iar
contestatia formulata de ... a fost emisa la data de ... (sub nr. ...
ulterior datei, 01.07.2013, a expirarii termenului de contestare.

Prin urmare, ... considerd neindeplinite prevederile art. 2567 lit. a)
si, pe cale de consecinta, solicita respingerea contestatiei, ca tardiva.

In ceea ce priveste aspectele invocate de contestator, fara a reitera
istoricul procedurii de atribuire, autoritatea contractanta precizeaza ca a
reanalizat si reevaluat ofertele, in conformitate deplina cu:

- prevederile legale aplicabile;

- ofertele depuse de catre participantii din cadrul procedurii de
atribuire;

- Decizia CNSC nr. 4747/...,

- Decizia civila nr. 3383/2013, emisa de Curtea de Apel
pronuntata in sedinta publica din data de 20 martie 2013, ca urmare a
atacarii Deciziei CNSC nr. 4747/...;

- Decizia CNSC nr. ...

Referitor la propunerea tehnica depusa de catre ..., ... considera
contestatia ca fiind nefondata, pentru urmatoarele motive:
- ca urmare a Deciziei CNSC nr. ... a reanalizat si a reevaluat

ofertele operatorilor economici participanti in cadrul procedurii,
solicitand clarificarea fisei tehnice oficiale, emise de catre producatorul
echipamentelor ofertate de ... cu privire la parametrul « precizia de
pozitionare a mesei : < £ 0.25 mm », solicitarea fiind transmisa prin
intermediul SEAP; raspunsul ... nu reprezinta o completare a ofertei,
fiind menit doar sa clarifice aspectele care au rezultat din interpretarea
si citirea gresita a datelor tabelului cu specificatiile tehnice ale mesei
VT2000, din propunerea tehnica;

- ... a depus, in oferta sa la procedura, fisa tehnica oficiala emisa de
producator pentru echipamentul ... - Editia a doua - Rev 1, unde la
pagina 26 a variantei in limba engleza, pagina 70 din propunerea
tehnica, respectiv la pagina 24 a variantei in limba romana, pagina 99
din propunerea tehnica, se regasesc specificatiile tehnice ale mesei
VT2000;



- precizia de £ 1% mentionata la finalul tabelului cu simbolul ,**"
se refera la parametrul ,,Lungimea de scanare”, si nu la precizia de
pozitionare a mesei echipamentului; lungimea de scanare depinde de
mai multi parametri, cum ar fi indltimea mesei si inclinarea suportului
de scanare; in cazul mesei VT2000, care are o lungime de 2000 mm
(2 m), intervalul orizontal scanabil, in regim elicoidal, este 1890 mm
(conform primei coloane din tabel - ultima linie) si intervalul orizontal
scanabil, in regim axial, este 2000 mm; aplicand +/- 1%, rezulta ca
lungimea de scanare este cea care poate fi cuprinsa in intervalul 1908,9
mm - 1871,1 mm, pentru regim spiral si 2020mm - 1980 mm, pentru
regim axial;

- precizia de pozitionare a mesei reprezinta un parametru tehnic
total diferit de lungimea de scanare, nedepinzand de valoarea acesteia;

- dupa cum reiese din tabelul cu specificatiile tehnice ale mesei
VT2000, precizia de pozitionare (tradusa in tabel drept repetabilitate
pozitie) este +/- 0,25 mm - a se vedea coloana 6 din tabel, aferenta
Mesei VT2000, linia 6 - Repetabilitate pozitie, masa ofertata indeplinind
astfel cerinta tehnica minima, solicitata prin Caietul de sarcini; precizia
de pozitionare a mesei nu depinde sub nicio forma de inclinarea
suportului de scanare (gantry-ului) sau de software-ul de scanare;

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca afirmatia
contestatorului, referitoare la faptul ca oferta depusa de ... nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini cu privire la precizia
de pozitionare a mesei de a fi £ * 0.25 mm, este nefondata si
neconforma realitatii.

. afirma ca a respectat si a pus in aplicare Decizia CNSC nr. ...
respectiv. a reanalizat si a reevaluat ofertele depuse conform
prevederilor legale, a declarat admisibile ofertele conforme si a declarat
castigatoare oferta care, din punct de vedere al criteriului de atribuire
ales, este « oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic»;
prin Decizia CNSC nr. ... ... Consiliul a obligat autoritatea contractanta
la reanalizarea si reevaluarea ofertelor depuse, cu respectarea
aspectelor precizate in motivare si nu la respingerea, ca neconforma, a
ofertei depuse de ....

In consecinta, autoritatea contractanta considera ca ... a contestat
neintemeiat procedura de atribuire, in mod repetat, in scopul de a o
bloca si de a intarzia achizitionarea unui computer tomograf, netinand
cont de prioritatile pacientilor oncologi care necesita investigatii
repetate pentru urmarirea evolutiei bolii.

Prin adresa nr. 13930/.../16.07.2013, Consiliul a solicitat
contestatorului opinia sa referitoare la exceptia tardivitatii contestatiei,
invocatd de autoritatea contractantd, raportat la prevederile art.256°



alin.(1) coroborat cu art.16, art. 55 si cu art. 3 lit. z) din OUG nr.
34/2006, modificata si completata prin OUG 77/2012.

Prin adresa nr.1347/18.07.2013, inregistrata la CNSC cu nr. 24134,
... a formulat un raspuns cu privire la punctul de vedere nr.
5258/15.07.2013, formulat de autoritatea contractanta.

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- ... sustine, in mod surprinzator si fara niciun corespondent in
realitate, cel putin dupa cunostintele sale, ca, la data de 21.06.2013, i-
ar fi transmis comunicarea privind rezultatul procedurii ce poarta
numarul de inregistrare 4658;

- asa cum s-a precizat si prin contestatie, s-a luat la cunostinta
despre rezultatul procedurii la data de 27.06.2013, cand sistemul SEAP
a generat automat un mesaj prin care a fost incunostintat ca ,la data
de 27.06.2013, ... a decis castigarea procedurii de licitatie deschisa
echipamente medicale, avand codul unic de identificare ..., de catre
...", mesaj ce se regaseste la dosarul cauzei;

- in ceea ce priveste regulile de comunicare si de transmitere a
datelor, potrivit art. 59 din OUG nr. 34/2006, orice comunicare,
solicitare, informare, notificare si altele asemenea, trebuie sa fie
transmise in scris, orice document scris trebuie inregistrat in momentul
transmiterii, respectiv. in momentul primirii si, de asemenea,
comunicarea, transmiterea si stocarea informatiilor se realizeaza astfel
incat sa se asigure integritatea si confidentialitatea datelor respective;

- conform art. 271 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, toate notificarile
sau comunicarile actelor procedurale se fac cu confirmare de primire;

- termenul de contestare al unui act emis in baza OUG nr.
34/2006 se calculeaza in functie de data primirii lui de catre destinatar,
si nicidecum in functie de data transmiterii acestuia de catre expeditor;

- raportul de fax despre care face vorbire autoritatea contractanta
nu poate fi retinut ca dovada a inaintarii comunicarii privind rezultatul
procedurii, intrucat acest raport face dovada transmiterii, iar nu dovada
primirii documentului.

- fata de cele aratate, termenul de contestare al Comunicarii privind
desemnarea castigatorului procedurii de licitatie deschisa se va raporta
la mesajul transmis de SEAP la data de 27.06.2013 si receptionat la
aceeasi data, si nicidecum la asa-zisa comunicare privind rezultatul
procedurii despre a carei existenta a fost incunostintat abia cu ocazia
punctului de vedere; astfel, contestatia a fost formulata in termenul
legal de 10 zile, impunandu-se respingerea exceptiei tardivitatii
acesteia.

- avand in vedere faptul ca, la data de 27.06.2013, i-a fost
transmisa de <catre SEAP comunicarea privind desemnarea
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castigatorului procedurii de licitatie deschisa, aceasta reprezentand
unicul act prin care a luat cunostinta despre rezultatul procedurii,
termenul legal pentru contestarea rezultatului procedurii se va raporta
la acest act; astfel, termenul se implinea la data de 07.07.2013, zi de
duminica, sens in care se va considera implinit luni, ...;

- in termenul legal indicat, s-a transmis contestatia, atat catre
autoritatea contractanta, cat si catre CNSC, cu respectarea dispozitiilor
art. 271. alin. (1) din OUG nr. 34/2006, atat prin e-mail, cat si prin
posta cu confirmare de primire, astfel cum reiese si din documentele
anexate.

Fata de cele motivate, ... considera ca este de domeniul evidentului
ca nu se afla in prezenta unei contestatii tardiv formulate.

Contestatorul sustine ca oferta depusa de ... a fost, in mod gresit,
declarata castigatoare.

In legatura cu acest aspect, raportat la punctul de vedere al
autoritatii contractante, ... face o serie de precizari, parte din ele
reiterate si in contestatie.

Contestatorul afirma ca, desi a acceptat si si-a insusit decizia
pronuntata de CNSC, prin neformularea caii de atac a plangerii
impotriva acesteia, ... a evaluat oferta ... contrar mentiunilor din
decizie si contrar prevederilor legale, declarand admisibila o oferta
neconforma, pentru ca, in final, sa declare oferta acestuia ca fiind
castigatoare a procedurii de achizitie publica.

Cu privire la acest aspect, ... face o serie de precizari, dupa cum
urmeaza:

- in punctul sau de vedere, autoritatea contractanta mentioneaza ca
nu a fost obligata la respingerea, ca neconforma, a ofertei depuse de
.., Ci numai la reanalizarea si reevaluarea ofertelor depuse; in pofida
faptului ca CNSC nu a obligat, in mod expres, autoritatea contractanta
la declararea drept neconforma a ofertei contestate, aceasta a stabilit
ca oferta nu corespunde cerintelor Caietului de sarcini, precum si ca
declararea drept castigatoare a acestei oferte a fost nelegala, aceste
mentiuni intrand sub puterea de lucru judecat, astfel cum s-a aratat
prin contestatia formulata;

- desi elementele de neconformitate ale ofertei ... nu mai pot fi
puse in discutie fata de prezumtia absoluta de putere de lucru judecat,
autoritatea contractanta a procedat chiar la transmiterea unei solicitari
de clarificari catre ..., prin care a cerut acesteia sa aduca lamuriri
asupra fisei tehnice oficiale emise de catre producatorul echipamentelor
ofertate, cu privire la parametrul ,precizia de pozitionare a mesei: < £
0,25 mm";

- raspunsul oferit de catre operatorul economic, ce nu i-a fost
transmis de autoritatea contractanta odata cu Punctul de vedere, in
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pofida faptului ca este mentionat ca anexa a acestui document, este
apreciat de ... ca fiind suficient pentru a trece peste toate argumentele
cuprinse de Consiliu in Decizie, precum si peste puterea de lucru
judecat privind neconformitatea ofertei depuse de ...;

- este cel putin surprinzatoare decizia autoritatii contractante de a
solicita clarificari operatorului economic abia ulterior deciziei pronuntate
de CNSC, avand in vedere ca motivele ce dovedesc neconformitatea
ofertei acestuia erau si sunt, in continuare, evidente; in plus,
autoritatea contractanta a dat in mod constant dovada de lipsa de
rigurozitate in analiza ofertelor, astfel cum a retinut si Consiliul prin
Decizia nr. ... precum si Curtea de Apel ... in cadrul Deciziei ...; pentru
a evita situatia de fata, autoritatea contractanta ar fi putut solicita
clarificarile cu privire la parametrul ,precizia de pozitionare a mesei: <
+ 0,25 mm", anterior contestatiei solutionate prin Decizie;

- dincolo de puterea de lucru judecat a Deciziei, nu poate fi primita
nici explicatia oferita de ..., intrucat aceasta nu este in masura sa
dovedeasca indeplinirea cerintei din Caietul de sarcini privind , precizia
de pozitionare: <+0,25 mm"; pe de alta parte, este de domeniul
evidentei ca ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire, astfel cum stipuleaza art.
170 din OUG nr. 34/2006, in cazul de fata neaflandu-ne intr-o astfel de
situatie;

- atitudinea autoritatii contractante de a accepta cu atat de multa
usurinta explicatiile furnizate de ... si de a ignora astfel cele mentionate
in Decizie surprinde si nu poate fi catalogata ca fiind corecta; chiar
daca, prin absurd, s-ar ignora puterea de lucru judecat, este greu de
crezut ca explicatiile furnizate de ..., prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, indicat de autoritatea contractantda, ar fi in masura sa
modifice fisa de date a echipamentului in asa fel incat sa demonstreze
respectarea cerintelor Caietului de sarcini;

- ... a prezentat in oferta echipamentul ,Optima CT660",
echipament configurat cu masa de examinare pacient ,VT2000";
precizia de pozitionare a mesei de examinare a pacientului, asa cum
reiese din fisa de date a echipamentului este de +/- 1%; in termeni
matematici, aceasta precizie de pozitionare inseamna +/- 18,9 mm;
cerinta din caietul de sarcini prevede insa ca precizia de pozitionare
trebuie sa fie < £ 0,25 mm,; astfel, valoarea echipamentului ofertat
este mult superioara cerintei minimale a caietului de sarcini, de maxim
+/- 0,25 mm;

Contestatorul afirma ca, fata de cele aratate, autoritatea
contractanta nu a respectat Decizia Consiliului, desi avea obligatia de a
avea in vedere masurile dispuse de CNSC, potrivit art. 280 alin. (1) si
alin. (3) din OUG nr. 34/2006; in acest context, se impune anularea
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masurilor dispuse de autoritatea contractanta si obligarea acesteia la
reevaluarea ofertei ..., in conformitate cu Decizia CNSC.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante, potrivit
carora, ar fi contestat, in mod neintemeiat, procedura de atribuire, ...
sustine ca acestea sunt neavenite si nu au niciun corespondent in
realitate; acesta precizeaza ca nu a facut decat sa isi exercite dreptul
legal de a contesta rezultatul procedurii, care il vatama si care este
contrar legislatiei achizitiilor publice; in niciun caz, scopul sau nu este
de a bloca si de a intarzia incheierea contractului de achizitie publica, ci
de a determina atribuirea corecta a acestuia.

Pe cale de consecinta, fata de toate motivele invocate atat prin
contestatie, cat si prin prezentul raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante, ... solicita: respingerea exceptiei tardivitatii
contestatiei formulate; admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata, cu consecinta anularii comunicarii privind desemnarea
castigatorului procedurii de licitatie deschisa, transmisa de SEAP la data
de 27.06.2013, precum si a tuturor actelor autoritatii contractante ce
au stat la baza acesteia; obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei ..., In conformitate cu decizia CNSC nr. ... cu
consecinta declararii acesteia drept neconforme, inadmisibile si, prin
urmare, necastigatoare.

Prin cererea de interventie nr. 681/19.07.2013, inregistrata la
CNSC cu nr. 24296/19.07.2013, formulata de ... (...), s-au solicitat
urmatoarele:

1) Incuviintarea, in principiu, a cererii de interventie voluntara
in interes propriu si admiterea pe fond a acesteia;

2) Admiterea exceptiei de tardivitate a contestatiei si
respingerea acesteia, drept tardiva;

3) Admiterea exceptiei inadmisibilitatii partiale a capatului 2 de
cerere din contestatie;

In subsidiar,

4) Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de ...

5) Mentinerea ca fiind temeinica si legala a deciziei de atribuire
a contractului de achizitie publica catre ... (,Decizia de Atribuire”),
consemnata in raportul procedurii de atribuire, mentinut in integralitate
cu toate actele subsecvente acestuia.

Referitor la admisibilitatea cererii sale de interventie, ... face
urmatoarele precizari:

- ... este castigatoarea licitatiei pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect: ,furnizarea de echipamente medicale”
fiind informata, in acest sens de catre autoritatea contractanta prin
adresa nr. 4657/21.06.2013, inregistrata de catre ... sub nr.
3139/25.06.2013 - (Anexa 1);
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- avand in vedere ca ... este castigatoarea licitatiei al carei rezultat
este contestat de catre ... pentru ca subscrisa sa aiba posibilitatea sa isi
formuleze aparari si sa isi protejeze drepturile castigate, se impune
admiterea interventiei sale, in cauza, in interes propriu, ca beneficiar al
actului administrativ de atribuire a contractului de achizitie publica;

- ..., In calitate de castigatoare a licitatiei, are interesul legitim ca
decizia Consiliului, ce se va emite in dosarul avand ca obiect contestatia

sa 1i fie opozabila si sa aiba posibilitatea sa apere, pe parcursul
solutionarii contestatiei, dreptul castigat - incheierea contractului de
achizitie publica.

- in conformitate cu dispozitiile art. 61 alin. (1) din Noul Cod de
Procedura Civila, pentru admisibilitatea unei cereri de interventie
principala, trebuie indeplinite urmatoarele conditii:

e cererea de interventie voluntara principala trebuie facuta de
un tert; o persoana care este deja parte in judecata, sau este
reprezentata, nu poate face cerere de interventie voluntara principalg,
chiar daca ar invoca pretentii noi; drept urmare este mai mult decat
evident ca aceasta conditie este indeplinita;

e tertul intervenient trebuie sa justifice un interes; interesul

. este de a mentine decizia de atribuire in favoarea sa a contractului
de achizitie publica si a de a fi respinse argumentele nefondate ale
contestatorului;

e intervenientul trebuie sa aiba calitate si capacitate
procesuala; in cazul interventiei principale, tertul trebuie sa justifice
calitatea si capacitatea procesuala cerute in general aceluia care se
prevaleaza in justitie de un drept al sau, in aceleasi conditii in care
astfel de exigente sunt impuse titularului unei cereri principale; din nou
este mai mult decat evident ca aceasta conditie este indeplinita;

e interventia este conditionata de existenta unei cereri
principale in curs de judecata; aceasta conditie deriva din caracterul
incidental al interventiei; si aceasta conditie este indeplinita, existand
pe rolul CNSC dosarul de solutionare a contestatiei ...

e cererea de interventie se va putea atasa cererii principale
numai daca intre ele exista o legatura; aceasta conditie este indeplinita,
legatura rezultdnd din faptul ca atat cererea de interventie, cat si
contestatia ... privesc legalitatea si temeinicia raportului procedurii de
atribuire si implicit a deciziei de atribuire din aceeasi licitatie;

e instanta sesizata cu o cerere de interventie trebuie sa aiba
competenta de a o solutiona; si aceasta conditie este indeplinita avand
in vedere ca CNSC, in calitate de organ administrativ - jurisdictional,
are competenta de a solutiona atat cererea principald, cat si cererea de
interventie, privind una si aceeasi procedura de atribuire organizata in
baza OUG nr. 34/2006.
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In consecinta, pentru a-si apara si conserva drepturile castigate si
pentru a fi opozabila decizia CNSC in dosarul avand ca obiect
contestatia ... ... formuleaza prezenta cerere de interventie principala,
in interes propriu, urmand sa demonstreze, in continuare netemeinicia
contestatiei si solicita mentinerea raportului procedurii de atribuire, a
deciziei de atribuire si a tuturor actelor subsecvente acestora, ca fiind
temeinice si legale.

Cu privire la exceptia tardivitatii formularii contestatiei,
intervenientul afirma ca actul administrativ, atacat prin contestatie de

. este comunicarea transmisa, de SEAP, la data de 27.06.2013, prin
care sustine ca ar fi fost informat ca ... a fost declarata castigatoare a
licitatiei; autoritatea contractanta a transmis, prin fax, inca din data de
25.06.2013, comunicarile privind rezultatul procedurii catre ofertanti, in
care a inserat, pe langa modalitatea de calcul a punctajului tehnic
aferent fiecarei oferte participante si calculul punctajului financiar, dar
si punctajul final.

. sustine ca, din tabelul cu punctajul final de pe pagina a doua a
comunicarii se poate observa, in mod evident, clasamentul ofertelor,
autoritatea contractanta mentionand in dreptul fiecarui ofertant locul in
clasament; astfel, ... a stiut, din data 25.06.2013, ca oferta ... se afla
pe locul I cu un punctaj de 71,24 puncte, iar oferta sa pe locul II cu
62,10 puncte.

Avand in vedere c&, in conformitate cu prevederile art. 256°
alin. (1) lit. a), coroborat cu art. 55 alin. (2) lit. a) din OUG nr.
34/2006, termenul de contestare a actului administrativ considerat
vatamator este de 10 zile de la momentul luarii la cunostinta a
respectivului act, intervenientul considera ca, in cazul nostru, termenul
de 10 zile s-ar fi implinit pe 05.07.2013, cand ar fi fost ultima zi in care

trebuia sa transmita contestatia la CNSC si la autoritatea
contractanta.

... precizeaza ca, desi nu poate verifica la acest moment exact data
transmiterii prin posta/depunerii la Registratura CNSC a contestatiei,
se poate observa ca, contestatia a fost datata ... de catre contestator,
iar receptionarea acesteia de catre autoritatea contractanta s-a realizat
in data de 10.07.2013, cel mai probabil dupa transmiterea prin posta a
contestatiei de catre ... in aceeasi data de ...; ... a depasit, astfel, cu 3
zile termenul limita Tnauntrul caruia trebuia sa depuna contestatia, sub
sanctiunea respingerii acesteia drept tardiva.

In consecinta, ... solicita admiterea exceptiei tardivitatii formularii
contestatiei de catre ... si respingerea contestatiei, in consecinta.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii partiale a capatului 2 de cerere
din contestatie, intervenientul precizeaza ca ... solicita Consiliului sa
dispuna: ,Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
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declarate castigatoare, cu consecinta declararii acesteia drept
neconforme, inadmisibile si, prin urmare, necastigatoare”; CNSC nu
poate obliga autoritatea contractanta ca, in urma reevaluarii sa
respingd o oferta ca neconforma si/sau inadmisibila, ci, doar sa
reevalueze ofertele tinand cont de indicatiile motivarii deciziei sale; in
caz contrar, CNSC si-ar depasi competenta functionala acordata de
lege, intervenind intr-o materie in care singura competenta sa se
pronunte asupra conformitatii sau neconformitatii unei oferte este
autoritatea contractanta; in consecinta, ... poate solicita Consiliului sa
oblige autoritatea contractanta sa reevalueze ofertele, insa nu poate sa
o oblige sa declare o oferta conforma sau inadmisibila si nici
castigatoare sau necastigatoare.

considera ca se impune, astfel, admiterea exceptiei
inadmisibilitatii partiale a capatului 2 de cerere din contestatie, sub
aspectul obligarii autoritatii contractante la declararea ofertei ... drept
neconforma, inadmisibild, necastigatoare.

Cu privire la legalitatea si temeinicia raportului si a deciziei de
atribuire, intervenientul face urmatoarele precizari:

- raportul procedurii, care reprezinta obiectul contestatiei, a fost
emis Tn urma reevaluarii ofertelor de catre autoritatea contractanta,
urmare a Deciziei CNSC nr. ...... (,Decizia CNSC"); autoritatea
contractanta a respectat Decizia CNSC in procedura de reevaluare a
ofertelor; prin Decizia sa, CNSC a obligat autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor depuse cu respectarea celor precizate in motivare,
a dispozitiilor legale si a cerintelor din documentatia de atribuire.

- scopul acestei reevaluari era, de fapt, clarificarea conformitatii sau

neconformitatii ofertei ... si nu descalificarea sa directa, asa cum in
mod eronat sustine ...
- raportat la sustinerile ... apreciind ca datele din fisa tehnica

oficiala emisa de producator pentru echipamentul Optima CT 660 Pro
ofertat in licitatie de catre ... nu demonstreaza indeplinirea specificatiei
tehnice minime privind ,Masa examinare pacient”, iar autoritatea
contractanta nu a intreprins masurile necesare de verificare a acestei
conformitati, CNSC a criticat comportamentul autoritatii contractante de
a declara ... castigatoare fara a verifica daca aceasta indeplineste
cerintele minime ale Caietului de sarcini in ceea ce priveste Masa
examinare pacient si, anume, ,Precizia de pozitionare a mesei: < +/-
0,25 mm".

- In reevaluarea ofertelor, pasul urmator firesc pentru autoritate era
sa solicite clarificari ofertantului ... pentru a verifica indeplinirea acestei
cerinte minime inca o data (desi autoritatea contractanta apreciase de
fapt de la bun inceput ca ... indeplineste cerinta minima tehnica
solicitata);
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- decizia CNSC nu trebuie interpretata in sensul declararii ofertei ...
drept neconforma, asa cum in mod repetat sustine ... o atare
interpretare fiind nelegala si inadmisibila, avand in vederere
pregorativele oferite de lege CNSC-ului in verificarea legalitatii si
temeiniciei unui raport al procedurii; conform art. 72 alin. (2) lit. h),
art. 78 si art. 81 din HG nr.925/2006, declararea ca neconforma a unei
oferte este atributul exclusiv al comisiei de evaluare a autoritatii
contractante, care este astfel singura in masura sa aprecieze daca o
oferta este conforma sau neconforma cu cerintele propriului caiet de
sarcini; declarand o oferta conforma sau neconforma, Consiliul fisi
depaseste competenta functionald, respectiv limitele atributiilor sale
legale; de aceea, Decizia CNSC trebuie interpretata in sensul legii si
anume ca autoritatea contractanta a fost obligata la reevaluarea
ofertelor pentru a clarifica interpretarea datelor din fisa tehnica a
echipamentului Optima CT 660 Pro si a verifica in consecinta daca ... a
depus o oferta conforma in ceea ce priveste specificatia tehnica minima
privind ,,Masa examinare pacient”;

- decizia autoritatii contractante de a solicita ofertantului ... o
clarificare este perfect legala; daca ... nu ar fi fost in masura sa
raspunda acestei solicitari sau ar fi furnizat informatii autoritatii care
demonstrau neconformitatea, atunci descalificarea sa ar fi fost
obligatorie; ... nu a facut decat sa lamureasca interpretarea datelor din
fisa tehnica a echipamentului ofertat, ceea ce rezulta in conformitatea
ofertei sale, ce nu putea fi descalificata in consecinta de catre
autoritatea contractanta.

. afirma ca argumentatia de mai sus este menita sa sublinieze
modalitatea corecta de interpretare a Deciziei CNSC, in sensul de a
produce efecte juridice, conforme cu prevederile legale.

Cu privire la conformitatea ofertei sale, intervenientul face trimitere
la raspunsul sau, la solicitarea de clarificari, nr. 3113/19.06.2013,
concluzionand urmatoarele:

- specificatiile tehnice ale Mesei de examinare pacient VT2000,
parte a echipamentului Optima CT 660 Pro se regasesc in fisa tehnic3,
oficiala, international valabila a echipamentului, emisa de producatorul
acestuia, conform standardelor si normativelor interne GE;

- fisa tehnica a echipamentului a fost depusa in oferta ... de la bun
inceput, specificatiile tehnice ale mesei VT2000 regasindu-se la pagina
26 a variantei in limba engleza a fisei, pagina 70 din propunerea
tehnica, respectiv la pagina 24 a variantei in limba romana a fisei,
pagina 99 din propunerea tehnica;

- in raspunsul la clarificare, au fost oferite autoritatii contractante
explicatiile necesare si concludente in ceea ce priveste indeplinirea
specificatiei tehnice minime privind , precizia de pozitionare: < +/- 0,25
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mm"; practic, precizia de +/- 1% mentionata la finalul tabelului de
specificatii tehnice din oferta cu simbolul ,**” se refera la parametrul
lungimea de scanare, si nu la precizia de pozitionare a mesei
echipamentului, precizia de pozitionare a mesei reprezentand un
parametru tehnic total diferit de lungimea de scanare, nedepinzand de
valoarea acesteia;

- precizia de pozitionare (tradusa in tabel drept repetabilitate
pozitie) este +/- 0,25 mm - a se vedea coloana 6 din tabel, aferenta
mesei VT2000, linia 6 - repetabilitate pozitie, masa ofertata indeplinind
astfel cerinta tehnica minima solicitata prin caietul de sarcini; astfel,
neclaritatea interpretarii parametrilor sesizata de CNSC a fost rezolvata
prin clarificarea solicitata de autoritate, la care ... a raspuns in mod
detaliat, cu explicatii tehnice concludente.

- desi explicatiile interpretarii datelor din tabel erau suficiente,
pentru a evita orice viitoare confuzie si pentru a demonstra ca
intr-adevar echipamentul ... ofertat este conform cu specificatiile
tehnice minime ale caietului de sarcini, a obtinut si depus si declaratia
oficiala a producatorului echipamentului Optima CT 660 Pro care
confirma intrutotul explicatia oferita de ....

Avand in vedere toate cele de mai sus, ... considera ca declararea
drept neconforma, a ofertei sale de catre autoritatea contractanta ar fi
fost inadmisibila, complet eronata si nelegald; eliminarea ofertei sale
din licitatie, pe motivul unei neintelegeri, care in final a fost clarificata,
este o actiune contrara principiului egalitatii de tratament si dauneaza
scopului final urmarit de catre autoritatea contractanta prin organizarea
licitatiei, respectiv achizitionarea unui produs care sa corespunda
necesitatii sale; este evident ca, atata timp cat precizia de pozitionare a
mesei este de +/- 0,25 MM, si nu de +/- 1%, cum in mod eronat a
considerat ... echipamentul este conform, corespunde necesitatii
autoritatii contractante si trebuie luat in considerare la evaluarea
ofertelor, dovedindu-se in final ca reprezinta si cea mai avantajoasa
achizitie din punct de vedere economic.

Intervenientul solicita sa i se acorde accesul la consultarea
dosarului achizitiei publice, dar si posibilitatea formularii unor concluzii
orale in fata Consiliului, in sustinerea cererii de interventie in interes
propriu.

Urmare adresei CNSC nr. 14358/.../... transmisa intervenientului

. In data de 23.07.2013, s-a prezentat la sediul CNSC, in vederea
studierii dosarului, d-na ....

Prin adresa nr. 683/24.07.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
24949/25.07.2013, ... ca urmare a studierii dosarului achizitiei, a
formulat o serie de note scrise in completarea cererii de interventie
voluntara in interes propriu, prin care reitereaza solicitarile din cererea

16



de interventie si precizeaza, in completare, urmatoarele aspecte cu
privire la admiterea exceptiei de tardivitate a contestatiei depuse de ...:

- asa cum rezulta din documentele dosarului achizitiei publice,
notificarile cu privire la rezultatul licitatiei au fost trimise de autoritatea
contractanta celor 3 ofertanti, prin fax, in data de 21.06.2013; in cazul
.., S-a primit inca din data de 21.06.2013 comunicarea, insa pagina a
doua nefiind foarte clara, s-a solicitat autoritatii contractante
retransmiterea faxului, ceea ce s-a si intamplat in data de 25.06.2013;
in aceeasi data, a fost stampilata si semnata de primire, comunicarea si
trimisa inapoi, pe fax, autoritatii;

- asa cum se poate observa din rapoartele de fax atasate
comunicarilor, in jur de ora 14:40, in data de 21.06.2013, autoritatea
contractanta a transmis comunicarile, una dupa cealalta, celor 3
ofertanti: ... ... si ... rapoartele de confirmare au fost emise cu
mentiunea ,0K", in toate cele trei cazuri, putandu-se observa, in mod
facil ca nu s-au trimis pagini albe, ci chiar comunicarea, a carei prima
pagina este copiata in continutul raportului de confirmare emis de fax;

- chiar daca ... ar fi primit efectiv comunicarea, prin fax in data de
25.06.2013 (in sensul ca au vazut-o de-abia luni, pe 25.06.2013, fiind
trimisa vineri, 21.06.2013), tot nu ar fi in termenul legal de contestare
de 10 zile prevazut de lege;

- potrivit prevederilor art. 60 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006,
transmiterea documentelor scrise prin fax in cadrul procedurilor de
atribuire reprezinta o modalitate perfect valabila si legala; in cazul
comunicarii prin fax, confirmarea de primire se realizeaza prin OK-ul
inregistrat pe raportul emis dupa transmiterea faxului;

- In cazul nostru concret, nu se poate vorbi de un fax neprimit
urmare a nefunctionalitatii acestuia sau a lipsei de hartie, cum invoca
... pentru ca, in astfel de cazuri, nu s-ar fi primit OK-ul pe raportul de
confirmare de primire, ci ar fi aparut o alta mentiune de eroare, in
functie de modelul faxului detinut, fie ,Busy” (Ocupat), fie ,Hang up or
line fail” (Inchis sau deconectare - lipsa de conexiune), fie ,No answer”
(Fara niciun raspuns), fie ,No facsimile connection” (Fara conexiune de
fax), fie in cazul faxurilor trimise direct pe e-mail ,Exceeded max. E-
mail size” (Depaseste limita maxima a  e- mail-ului);

- mesajul de e-mail transmis, in data de 27.06.2013, de catre
SEAP catre ... a fost emis automat si nu trimis de catre autoritatea
contractanta, dupa ce aceasta a inserat datele castigatorului in SEAP;
comunicarile transmise de SEAP nu sunt concludente in astfel de cazuri
de comunicare a rezultatului procedurii, ci conteaza comunicarile
transmise de autoritatea contractanta, care trebuie sa contina anumite
elemente obligatorii, conform dispozitiilor OUG nr. 34/2006; in cazul
nostru, comunicarea are toate elementele necesare, inclusiv tabelul cu
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punctajul final, de unde se poate observa usor ca pe locul 1 se afla ...
cu 71.24 puncte, deci castigatorul era, clar, ... iar ... a fost instiintata si
ca poate depune contestatie pana la data de 01.07.2013, inclusiv;

In cazul in care, prin reducere la absurd, CNSC ar avea vreun
dubiu cu privire la transmiterea comunicarii, catre ... in data de
21.06.2013, respectarea termenului legal de depunere a contestatiei
fiind de o maxima importanta, solutia corecta ar fi ca CNSC sa ceara
explicatii si probe suplimentare, exercitandu-si, in acest sens, rolul
activ; o audiere a partilor poate fi de asemenea de folos in astfel de
cazuri;

In ceea ce priveste fondul contestatiei, ... solicitd a se avea in
vedere sustinerile sale din cererea de interventie; apreciaza ca
explicatiile oferite autoritatii contractante au fost extrem de clare si
concise, rezultand fara niciun dubiu ca oferta ... este o oferta conforma,
care corespunde necesitatii autoritatii contractante.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

... @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, on-line, a contractului de furnizare,
avand ca obiect: ,ECHIPAMENTE MEDICALE”, cod CPV 33100000-1,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare cu nr. .../05.10.2012,
conform caruia valoarea estimata este 4.500.000 lei, fara TVA.

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales este:
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, factorii de
evaluare utilizati si ponderea aferenta acestora fiind: pretul ofertei - 40
puncte; componenta tehnica - 60 puncte.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond.

Nerespectarea termenului legal si imperativ de depunere a unei
contestatii determina, ca efect al decaderii, pierderea dreptului
nevalorificat in termenul prevazut de lege. Prin constatarea decaderii
dispare cadrul procesual pentru realizarea controlului legalitatii derularii
procedurii de achizitie, astfel incat admiterea acestei exceptii exclude
analizarea celorlalte aspecte invocate.

Exceptiile absolute (privesc incalcarea unor norme cu caracter
imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu, din
oficiu, Tn orice moment al solutionarii contestatiei.

Avand in vedere norma anterior precizata, precum si sustinerea
autoritatii contractante, conform careia, contestatia depusa de ... este
tardiv forumulata, Consiliul va proceda la solutionarea exceptiei
tardivitatii contestatiei.
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In ceea ce priveste contestatia formulatd de ... Consiliul retine
faptul ca aceasta a transmis, in data de ... contestatia nr.
inregistrata la CNSC sub nr. ...

Referitor la actul atacat, Consiliul constata ca acesta este adresa
transmisa de SEAP in data de 27.06.2013, prin care contestatorul
sustine ca a luat la cunostinta asupra rezultatul procedurii de atribuire.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta sustine ca a transmis,
contestatorului, adresa nr. 4658/21.06.2013 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, prezentand, in acest sens, o
confirmare de fax in care nu se regaseste numarul la care s-a transmis
documentul in cauza.

Urmare a verificarii si analizarii aspectelor mentionate, Consiliul
constata urmatoarele:

- intrucat ... este autoritate contractanta care se incadreaza la art.
8 lit. b) din OUG nr. 34/2006, modificata si completata, fiindu-i
aplicabile dispozitiile art. 55 alin. (2), lit. a) ale aceluiasi act normativ,
potrivit carora: ,autoritatea contractanta se incadreaza in una dintre
categoriile prevazute la art. 8 lit. a)-c), iar valoarea estimata a
contractului de furnizare sau de servicii care urmeaza sa fie atribuit
este egala ori mai mare decat echivalentul in lei al sumei de 130.000
euro”, sunt incidente prevederile art. 2562 alin. (1) lit. a) din acelasi
act normativ, respectiv ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen
de: (..) 10 zile de la data luarii la cunostinta, in conditiile prezentei
ordonante de urgenta, de un act al autoritatii contractante considerat
nelegal (...)";

- de asemenea, art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, modificata si
completata, stipuleaza ca , (...) termenul exprimat in zile incepe sa
curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie
la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia
a avut loc evenimentul sau s-a realizat un act al autoritatii contractante
nu este luata in calculul termenului (...)";

Fata de cele precizate, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a facut dovada transmiterii adresei de comunicare a
rezultatului, anterior actului atacat de contestator si, ca urmare,
termenul legal, prevazut mai sus, se va raporta la data publicarii
acestuia in SEAP, respectiv 27.06.2013, rezultand ca ... prin depunerea
contestatiei in data de ... a respectat acest termen.

In temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge exceptia
tardivitatii contestatiei formulate de ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ...
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Consiliul respinge, ca nefondata, sustinerea contestatorului
conform careia, ar fi incidenta exceptia puterii de lucru judecat,
deoarece nu sunt intrunite conditiile legale, in speta, actele atacate fiind
diferite.

Prin Decizia CNSC nr. 4747/... Consiliul admite:

- capetele de cerere, din contestatia depusa de ... vizand anularea
comunicarii privind rezultatul procedurii si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depusa in aplicarea procedurii de
atribuire de ...;

- capetele de cerere, din contestatia depusa de ..., vizand:
anularea deciziei prin care a fost declaratda necastigatoare oferta
contestatoarei, precum si a oricaror acte interne anterioare si/sau
subsecvente si conexe acesteia (raportul procedurii, procesele-verbale
ale sedintei de evaluare tehnica a ofertelor, adresa de comunicare
privind rezultatul procedurii nr. 10171 din 27.11.2012 etc.); obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire de la etapa de
reevaluare a ofertei depusa de ...

Anuleaza raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii....in baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonants,
obliga autoritatea contractanta...ca, in termen de maxim 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor

evocate in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de ... in ceea ce
priveste valoarea avuta in vedere la evaluare pentru ,cursa verticala a
mesei in afara gantry” si sa reanalizeze oferta depusa de ....... Obliga

autoritatea contractanta sa comunice tuturor participantilor inca
implicati in procedura de atribuire masurile luate in baza prezentei
decizii....In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgentd, pentru
considerentele din motivare, respinge:

- ca nefondat capatul de cerere, din contestatia depusa de ...
vizand obligarea autoritatii contractante la reevaluarea celorlalte oferte
depuse in aplicarea procedurii de atribuire;

- ca nefondat capatul de cerere, din contestatia depusa de ...,
vizand obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa de reevaluare a celorlalte oferte depuse in
aplicarea procedurii de atribuire....In conformitate cu art. 52 Cod
Procedura Civila, Consiliul fincuviinteaza in principiu cererea de
interventie depusa de ... in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de
urgenta nr. 34/2006, pentru motivele expuse in motivare, respinge ca
nefondata cererea de interventie a ... iIn ceea ce priveste contestatia
depusa de ... iar in baza art. 278 alin. (2) din ordonanta de urgenta,
admite cererea de interventie a ... in ceea ce priveste contestatia
depusa de SC SIEMENS SRL.
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Prin Decizia CNSC nr. ... Consiliul admite, in parte contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu ...

,Anuleaza raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
comunicarea deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze ofertele
depuse, cu respectarea celor precizate in motivare, a dispozitiilor legale
si a cerintelor din documentatia de atribuire.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind anularea

procedurii”.
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a publicat, in data de
17.06.2013, in SEAP, o solicitare de clarificari adresata ... la care

aceasta a raspuns prin adresa nr. 3113/19.06.2013; conform raportului
procedurii nr. 4638/21.06.2013, autoritatea contractanta a considerat
concludent raspunsul primit, a declarat admisibila oferta acesteia si
castigatoare, in urma aplicarii criteriului de atribuire.

Contestatorul, in sustinerile sale, formuleaza critici cu privire la
faptul ca autoritatea contractanta nu a respectat continutul Deciziei
CNSC nr. ... prin faptul ca a declarat conforma oferta ....

In acest sens, Consiliul retine ca, in motivarea Deciziei CNSC nr.
... de al carei continut, autoritatea contractanta avea obligatia sa tina
cont, au fost precizate urmatoarele:

"Rezulta fara putinta de tagada faptul ca produs ,masa de
examinare VT2000” propus de catre ...in cadrul ofertei tehnice depuse
nu corespunde necesitatii autoritatii contractante astfel cum a fost
detaliata in cadrul caietului de sarcini respectiv specificatia tehnica cu
privire la , Precizie de pozitionare: < = 0,25 mm”, produsul sau avand o
caracteristica tehnica cu aproximativ 18 mm mai mare decat cerinta
impusa de autoritatea contractanta.

Prin depunerea ofertei, ...si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres detaliate in
cadrul caietului de sarcini.

Astfel ca potrivit art. 170 din O0.U.G. nr. 34/2006, avea obligatia
de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire si deci implicit cu cerintele impuse in cadrul caietului de
sarcini.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca prin oferta
depusa, ...nu a facut dovada conformitatii produsului ,masa de
examinare” oferit, cu cerintele obligatorii stabilite in caietul de sarcini si
care reprezinta necesitatea / exigentele autoritatii contractante.

Mai mult, riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului
economic el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii
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neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”.

Legislatia in domeniu prevede ca in cazul in care o oferta nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini este
considerata, in conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din
H.G. nr. 925/2006, o oferta neconforma, iar potrivit art. 37 din acelasi
act normativ, doar ,ofertele care nu se incadreaza in niciuna dintre
situatiile prevazute la art. 36 sunt singurele oferte care pot fi
considerate admisibile. Oferta castigatoare se stabileste numai dintre
ofertele admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire precizat in
anuntul de participare si in documentatia de atribuire”.

Comisia de evaluare are obligatia, conform art. 81 din H.G. nr.
925/2006 de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme.(....)

Potrivit art. 34 alin. (2) si (3) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006 “(2) comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica. (3) propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
prevazute in caietul de sarcini”. Oferta care nu satisface cerintele
caietului de sarcini este considerata o oferta neconforma (art. 36 alin.
(2) lit. @) din hotarare), iar comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele neconforme (art. 81 din hotarare).

Prin ofertarea unui produs <care nu Iindeplineste toate
caracteristicile tehnice stabilite in caietul de sarcini, castigatorul a
incalcat atat caietul de sarcini, cat si art. 170 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006 care prevede obligatia ofertantilor de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire.

Continutul caietului de sarcini, asa cum acesta este intocmit de
autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru operatorii
economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 170 din O.U.G. nr.
34/2006), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata
ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire (caiet de sarcini), care stabileste regulile ce
trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans” autoritatea contractanta nu poate invoca propria culpa ca
motiv al neaplicarii propriilor cerinte impuse in cadrul caietului de
sarcini.
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De asemenea, autoritatea contractanta trebuia, in etapa de
evaluare, sa respecte principiile expres reglementate la art. 2 alin. (2)
din O.U.G. nr. 34/2006 respectiv cel al nediscriminarii, tratamentului
egal, transparentei si asumarea raspunderii.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine ca in cazul in care cerintele
prevazute in caietul de sarcini nu erau justificate, sau daca considera ca
autoritatea contractanta a inclus cerinte contradictorii/
eronate/ambiguu formulate, operatorii economici interesati puteau
solicita autoritatii contractante clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 78
din O.U.G. nr. 34/2006 sau putea contesta respectivele cerinte de
calificare in termenul legal potrivit art. 255 coroborat cu art. 256 din
acelasi act normativ.

Prin necontestarea in termen a documentatiei de atribuire, aceasta
si-a Indeplinit forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta cat
si pentru operatorii economici interesati si mai mult autoritatea
contractanta are obligatia verificarii strict a cerintelor impuse in cadrul
caietului de sarcini potrivit art. 72 alin. (2) lit. f) si art. 34 alin. (3) din
H.G. nr. 925/2006.

In acest sens, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
inainte de a considera ca oferta depusa de catre ...este castigatoare a
procedurii de atribuire, trebuia sa verifice daca aspectele in discutie
sunt conforme cu cerintele sale, din punctul de vedere al modului in
care acestea corespund cerintelor din caietul de sarcini.

Declarand castigatoare o oferta neconforma, autoritatea
contractanta a incalcat atat prevederile art. 36 alin. (2) lit. a), art. 37
alin. (2) [oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele
admisibile], art. 81 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, cat si pe
cele ale art. 72 alin. (2) lit. f), h) si i) din hotarare care stabilesc printre
atributiile comisiei de evaluare pe cele de verificare a propunerilor
tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in
care acestea corespund cerintelor din caietul de sarcini, de stabilire a
ofertelor inacceptabile sau neconforme si a motivelor care stau la baza
incadrarii ofertelor respective in aceasta categorie si de stabilire a
ofertelor admisibile.”

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a respectat Decizia CNSC nr. ... ... incalcand astfel
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv "Decizia Consiliului este obligatorie
pentru parti, contractul de achizitie publica incheiat cu nerespectarea
deciziei Consiliului fiind lovit de nulitate absoluta.”, precum si faptul ca
solicitarea de clarificari, a creat un avantaj nejustificat ofertantului
declarat castigator, incadrandu-se in dispozitiile art 201 alin. (2) din
acelasi act normativ, conform carora "Autoritatea contractanta nu are
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dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Consiliul invedereaza autoritatii contractante ca evaluarea unei
oferte se raporteaza la prevederile caietului de sarcini, in care exista
caracteristica “precizie de pozitionare:<£0,25 mm”, dar nu se
regaseste caracteristica "repetabilitate pozitie”, ca urmare, nu pot fi
retinute, in solutionare, ca pertinente, sustinerile acesteia din raportul
procedurii nr. 4618/21.06.2013, conform carora "repetabilitate pozitie”
reprezinta traducerea “precizie de pozitionare”, iar “precizia de
pozitionare nu depinde sub nicio forma de inclinarea suportului de
scanare (gantry-ului) sau de softul de scanare”, deoarece aceste
elemente nu au fost precizate in caietul de sarcini, nefiind astfel aduse
la cunostinta ofertantilor.

Consiliul respinge solicitarea intervenientului de a formula concluzii
orale, deoarece documentele existente la dosarul cauzei sunt suficiente
pentru solutionarea contestatiei.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (2) si (4) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de ...
in contradictoriu cu ...

Va anula adresa de clarificari, publicata in SEAP in data de
17.06.2013, raportul procedurii de atribuire nr. 4638/21.06.2013 si
actele subsecvente acestora si va obliga autoritatea contractanta, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, pentru considerentele
expuse in motivare, la reluarea procedurii de atribuire de la etapa
evaluarii propunerilor tehnice, cu respingerea, ca neconforma, a ofertei
depuse de ....

In urma analizdrii adresei nr. 681/19.07.2013, inregistratd la
CNSC cu nr. 24296/19.07.2013, formulata de ... (...), raportat la
contestatia formulata de ... Consiliul o califica ca fiind cerere de
interventie voluntara si o incuviinteaza, in principiu, conform art. 64
alin. (2) din Codul de Procedura Civila, coroborat cu art. 297 din OUG
nr. 34/2006, modificata si completata.

Consiliul va respinge, ca nefondata, cererea de interventie depusa
de ... (...).

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din ordonantd va dispune
continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor decise
anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din ordonanta, modificata si
completata.

PRESEDINTE COMPLET
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 27 (doudzecisisapte) pagini.
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