CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

- C.N. S. C.
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare

a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul in ... ...
judetul ... avand Numar de Inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata impotriva

raspunsurilor la solicitarile de clarificari nr. 1 si 2, publicate in SEAP
in data 07.06.2013, si respectiv impotriva raspunsurilor la
solicitarile de clarificari nr. 4 si 5, publicate in SEAP in data
10.06.2013, emise de «catre ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... ... ... in cadrul procedurii de ,cerere de
oferta”, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari,
avand ca obiect ,Realizarea a 4 cladiri multifunctionale cu destinatia
de after school la unitati de invatamant ce apartin de Liceul Teoretic

. — centru de executie bugetara, respectiv: Scoala Gimnaziala ...
(fosta Scoala generala Nr. ...), Scoala Gimnaziala nr. ..., Scoala
Gimnaziala nr. ..., Scoala Gimnaziala ... (fosta Scoala Generala Nr.
...)", cod CPV 71322000-1, s-a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe
fond a contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la formularea raspunsurilor la
clarificari in conformitate cu prevederile art. 78 alin. (2) din OUG nr.
34/2006;

- obligarea autoritatii contractante la remedierea abaterilor de la
lege semnalate iar in cazul in care aceasta nu mai este posibil sa
dispuna anularea procedurii de atribuire.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 19478/... depusa de catre ... cu



sediul in ... str. Alba nr. 21, sector 4, avand Numar de Inregistrare
la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ...
formulata impotriva raspunsurilor la solicitarile de clarificari nr. 1 si
2, postate in SEAP in data de 07.06.2013, emise de catre ... in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... ... ... in cadrul
procedurii de ,cerere de oferta”, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Realizarea a 4 cladiri
multifunctionale cu destinatia de after school la unitati de
invatamant ce apartin de Liceul Teoretic ... — centru de executie
bugetara, respectiv: Scoala Gimnaziala ... (fosta Scoala generala
Nr. ...), Scoala Gimnaziala nr. ..., Scoala Gimnaziala nr. ..., Scoala
Gimnaziala ... (fosta Scoala Generala Nr. ...)"”, cod CPV 71322000-
1, s-a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe
fond a contestatiei.

- anularea procedurii;

- modificarea in acord cu legea a actelor contestate si
continuarea procedurii.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare

a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul in ... ...
judetul ... avand Numar de Inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata impotriva
raspunsului la solicitarea de clarificari, postat in SEAP in data de ...
emis de catre ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
......... in cadrul procedurii de ,cerere de oferta”, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
,Realizarea a 4 cladiri multifunctionale cu destinatia de after school

la unitati de invatamant ce apartin de Liceul Teoretic ... — centru de
executie bugetara, respectiv: Scoala Gimnaziala ... (fosta Scoala
generala Nr. ...), Scoala Gimnaziala nr. ..., Scoala Gimnaziala nr.
..., Scoala Gimnaziala ... (fosta Scoala Generala Nr. ...)”, cod CPV

71322000-1, s-a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe
fond a contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la formularea raspunsurilor la
clarificari in conformitate cu prevederile art. 78 alin. (2) din OUG nr.
34/2006;

- obligarea autoritatii contractante la remedierea abaterilor de |a
lege semnalate, iar in cazul in care aceasta nu mai este posibil sa
dispuna anularea procedurii de atribuire.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in..... judetul ... avand Numar de Inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata impotriva
notelor de justificare, emise de catre ... in calitate de autoritate
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contractanta, cu sediul in ... ... ... in cadrul procedurii de ,cerere de
oferta”, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari,
avand ca obiect ,Realizarea a 4 cladiri multifunctionale cu destinatia
de after school la unitati de invatamant ce apartin de Liceul Teoretic

. — centru de executie bugetara, respectiv: Scoala Gimnaziala ...
(fosta Scoala generala Nr. ...), Scoala Gimnaziala nr. ..., Scoala
Gimnaziala nr. ..., Scoala Gimnaziala ... (fosta Scoala Generala Nr.

.)”, cod CPV 71322000-1, s-a solicitat anularea procedurii in baza
art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006.

In temeiul art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele patru
contestatii au fost conexate.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiilor formulate de catre
... i de catre ... invocata de autoritatea contractanta.

In temeiul dispozitiillor art. 278 alin. (2) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite
contestatiile inregistrate la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ... respectiv cu nr. ... formulate de catre ... si
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ...
Dispune:

- completarea documentatiei cu devizul pe obiecte, devizul
general si antemasuratorile care au condus la intocmirea acestora
din continutul studiului de fezabilitate.

- completarea documentatiei cu toate informatiile necesare
in vederea elaborarii ofertelor financiare asa cum s-a solicitat in fisa
de date la cap. IV.2 Mod de prezentare a propunerii financiare,
potrivit motivarii.

- anularea raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 9,
postat in SEAP in data de ... referitor la continutul impus pentru
“propunerea preliminara de proiect”.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si (6) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune
continuarea  procedurii, dupa efectuarea completarilor si
modificarilor in documentatie dispuse mai sus si publicarea acestora
in SEAP, cu stabilirea unei noi date limita de depunere a ofertelor la
un interval de minimum 20 de zile de la publicarea in SEAP a
completarilor si modificarilor.



Termenul pentru aducerea la indeplinire a dispozitiilor
prezentei decizii este de 15 zile de la comunicarea acesteia.

In temeiul dispozitiillor art. 278 alin. (5) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca
inadmisibila contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... in
contradictoriu cu ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

. a formulat contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... impotriva raspunsurilor la
solicitarile de clarificari nr. 1 si 2, publicate in SEAP in data
07.06.2013, si respectiv impotriva raspunsurilor la solicitarile de
clarificari nr. 4 si 5, publicate in SEAP in data 10.06.2013, emise de
catre ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de ,cerere de oferta”, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,Realizarea a 4 cladiri
multifunctionale cu destinatia de after school la unitati de
invatamant ce apartin de Liceul Teoretic ... - centru de executie
bugetara, respectiv: Scoala Gimnaziala ... (fosta Scoala generala
Nr. ...), Scoala Gimnaziala nr. ..., Scoala Gimnaziala nr. ..., Scoala
Gimnaziala Alexandru ... (fosta Scoala Generala Nr. ...)”, cod CPV
71322000-1, solicitand:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe
fond a contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la formularea raspunsurilor la
clarificari in conformitate cu prevederile art. 78 alin. (2) din OUG nr.
34/2006;

- obligarea autoritatii contractante la remedierea abaterilor de Ia
lege semnalate iar in cazul in care aceasta nu mai este posibil sa
dispuna anularea procedurii de atribuire.

In fapt, contestatorul precizeaza ca, un operator economic a
solicitat clarificari pentru care autoritatea contractanta a postat in
SEAP fisierul Clarificare 1 Executie After School.doc si din a carui
analiza a retinut ca s-a solicitat:



1.1. ,In cadrul documentatiei aferentd procedurii de atribuire
prin "cerere de oferta" s-au prezentat SF-urile care au stat la baza
promovarii investitiei. Va rugam sa atasati cantitatile de lucrari
estimate de elaboratorul SF-ului”.

Contestatorul critica faptul ca desi solicitarea operatorului
economic este foarte clara, autoritatea, in loc sa publice
antemasuratorile efectuate de catre autorul studiului de fezabilitate,
antemasuratori ce fac parte integranta din SF conform HG 28/2006,
si care stau de fapt la baza intocmirii devizului pe obiect si a
devizului general, autoritatea contractanta se limiteaza a raspunde
»SF - ul nu contine liste de cantitati estimate. Asa cum este definit
in Anexa 2 a HG 28/2008, continutul cadru al studiului de
fezabilitate nu include liste de cantitati". Contestatorul subliniaza ca
raspunsul autoritatii incalca prevederile art. 78 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 aratand totodata ca operatorul economic nu a solicitat
listele de cantitati ci a solicitat cantitatile de lucrari, documente care
desi din punct de vedere lingvistic seamana, profesional sunt alte
documente si contin alte informatii, respectiv: Listele de cantitati
reprezinta consacratele F3 din cadrul proiectului tehnic si al
propunerii financiare, in timp ce cantitatile de lucrari sunt simple
antemésurgtori ce fac parte integranta din HG 28/2008.

1.2. “In fisa de date a “cererii de oferta" ... la cap. IV.2 Mod de
prezentare a propunerii financiare, impuneti ca in cadrul
documentatiei de ofertare sa se prezinte:

-Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv;

-Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe
obiecte;

-Lista cu cantitatile de lucrari pe categorii;

-Lista consumurilor de resurse materiale;

-Lista consumurilor cu manopera;

-Lista consumurilor de ore de functionare utilaje;

-Lista consumurilor privind transporturile;

-Lista de utilaje si echipamente cu montaj.

-Fise tehnice echipamente

Va rugam respectuos sa ne explicati in ce temei se vor elabora
aceste documente:
a.Prin estimare
b. Prin masuratori, relevee
c. Prin declaratii false, in sensul ca se vor da cantitati de lucrari
nereale, atdta vreme cat nu exista un proiect tehnic de executie.

Va atragem atentia ca prezenta procedura este de proiectare si
executie, iar atat timp cat nu exista un proiect tehnic nu se pot
intocmi documentele cerute de dumneavoastra si pe cale de
consecinta va rugam sa renuntati la ele”.



Si de aceasta data, in opinia contestatorului, autoritatea
formuleaza un raspuns ce incalca prevederile art. 78 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006 si, totodata incalca principiile de baza ale OUG
34/2006 respectiv tratamentul egal, concurenta si transparenta.
Acesta apreciaza ca prin raspunsul sau, autoritatea creaza un
avantaj celui ce a intocmit studiul de fezabilitate.

Contestatorul critica faptul ca autoritatea contractanta in loc sa
clarifice aspectele sesizate corect de operatorul economic, prin
raspunsul formulat se limiteaza la a reitera cerintele din fisa de
date. Totodata acesta afirma ca intrebarea este justificata, in
sustinerea afirmatiei aratand ca de fapt procedura in discutie este
de Proiectare si Executie ceea ce inseamna ca, ofertantul castigator
va trebui sa intocmeasca proiectul tehnic. In acest context se mai
mentioneaza ca, cu exceptia primelor doua solicitari, toate celelalte
solicitari ale autoritatii contractante sunt de fapt livrabile ce se
produc numai dupa intocmirea proiectului tehnic (art. 4, alin. (4),
lit. ¢ din Ordinul 163/2008) ce va fi elaborat de catre ofertantul
castigator, dupa semnarea contractului. Pentru ca un ofertant sa
poata produce aceste livrabile, ar insemna sa intocmeasca proiectul
tehnic, sa vizeze proiectul intocmit de verificatori de proiecte, si nu
in ultimul rand, proiectul tehnic sa tina cont de avizele si acordurile
emise de autoritati conform Certificatului de Urbanism, documente
ce oricum nu sunt facute cunoscute (publicate pe SEAP) pana la
acest moment.

Contestatorul  concluzioneaza ca solicitarea  autoritatii
contractante privind modul de prezentare al propunerii financiare
este imposibil de realizat pe baza informatiilor puse la dispozitie de
catre ... la acest moment, iar modul de prezentare al propunerii
tehnice asa cum a fost el solicitat de autoritatea contractanta este
caracteristic contractului de executie, si nicidecum al contractului de
proiectare si executie cum este cazul prezentei proceduri.

2. In cadrul solicitarii de clarificari nr. 2 publicata in SEAP la

data de 07.06.2013, fisierul CLARIFICARE 2 EXECUTIE AFTER
SCHOOL.doc, la intrebarea nr. 1 se regaseste de fapt o intrebare
similara, cu cea de la intrebarea nr. 2 din setul de clarificari 1,
intrebare motivata asemanator cu cele antementionate.
“2.1. In fisa de date solicitati ca in propunerea financiara ofertantul
sa include si "lista cu cantitatile de lucrari pe categorii", avand in
vedere prevederile art. 4, alin. (4), lit. c) din Ordinul 163/2008,
listele cu cantitdtile de lucrari pe categorii de lucrari fac parte din
continutul cadru al proiectului tehnic. Continutul cadru al studiului
de fezabilitate este definit in Anexa nr. 2 a HG 28/2008 si nu
include liste de cantitati.

Avand in vedere cele de mai sus, va rugam sa ne precizati,
cum poate un ofertant sa elaboreze liste cu cantitati de lucrari, pe
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categorii de lucrari, pe baza unui studiu de fezabilitate, fara sa

intocmeasca un proiect tehnic asa cum este el definit in Ordinul

863/2008.

Avand in vedere ca elaborarea corecta si completa a unor liste
cu cantitati pe categorii de lucrari in aceasta etapa a investitiei nu
este posibila ci ar putea crea cadrul unei analize inexacte (un
ofertant poate folosi articole comasate, iar altul poate detalia fiecare
articol) va rugam sa eliminati aceasta prevedere”.

Si in acest caz contestatorul critica faptul ca autoritatea
contractanta nu raspunde intrebarii formulate de operatorul
economic, incalcand astfel prevederile art. 78 alin. (29 din OUG nr.
34/2006, ci prefera sa redea parti din documentatia de atribuire.

2.2 Intrebarea nr. 2 din setul 2 de raspunsuri la clarificari:

.In fisa de date solicitati ca ofertantul sa includd in oferta
tehnica o propunere preliminara de proiect.

Tindnd cont de faptul ca nu exista nici un act normativ care sa
stabileasca continutul cadru al "propunerii preliminare de proiect” va
rugam sa ne precizati ce trebuie sa includa aceasta propunere si sub
ce forma trebuie prezentata”.

In opinia contestatorului, raspunsul autoritatii contractante
incalca prevederile art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si creeaza
un mare avantaj pentru cel ce a intocmit SF-ul investitiei.

,Raspuns: Propunerea preliminara de proiect, va include:

- Schite, planse concepute astfel incat, pe baza lor, sa se poata
determina cantitatile de lucrari, costurile lucrarilor si utilajelor,
forta de munca si dotarea necesara executiei lucrarilor;

- Listele cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari, inclusiv
echipamente ce trebuie sa cuprindd elementele necesare
cuantificarii valorice a lucrarilor;

- Memoriu tehnic, etc.”

Astfel, cu privire la precizarea ,Schite, planse concepute astfel
incdt, pe baza lor, s se poata determina cantitatile de lucrari,
costurile lucrarilor si utilajelor, forta de munca si dotarea necesara
executiei lucrarilor”, contestatorul considera ca acestea sunt parte
integranta din studiul de fezabilitate si in baza acestor informatii au
fost intocmite devizul pe obiecte si devizul general (parti din SF care
nu au fost publicate in SEAP exceptie facand cateva planse din SF)

Pentru respectarea acestei cerinte, in opinia contestatorului, un
operator economic ar fi doar sa copieze din documentatia pusa in
SEAP acea parte care sa reprezinte informatia solicitata si sa o
prezinte ca oferta. Cum nu este publicat in SEAP tot studiul de
fezabilitate, contestatorul sustine ca singurul care are informatia
completa si o poate prezenta fara alte cheltuieli materiale si de timp
este cel ce a intocmit studiul de fezabilitate.



Cu privire la cerinta ,Listele cu cantitatile de lucrari pe categorii
de lucrari, inclusiv echipamente ce trebuie sa cuprinda elementele
necesare cuantificarii valorice a lucrarilor”, contestatorul sustine ca
aceasta solicitare face ca oferta sa fie imposibil de intocmit fara
intocmirea proiectului tehnic. Se mai mentioneaza ca cerinta se
incadreaza in procedurile pentru atribuirea contractelor de executie
lucrari nicidecum de proiectare si executie

Cat priveste cea de a treia solicitare ce rezulta din raspunsul la
clarificari, respectiv ,Memoriu tehnic, etc.” contestatorul arata ca
aceasta este o alta componenta a proiectului tehnic.

2.3 In ceea ce priveste intrebarea nr. 3 din setul 2 de
intrebari, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta prin
raspunsul formulat, elimina o solicitare din invitatia de participare,
solicitare ce poate fi considerata de calificare (avand in vedere ca
poate duce la excluderea de la procedura a ofertantului) fara
respectarea prevederilor art. 50 ind.1, alin (5) din OUG 34/2006

2.4 Referitor la intrebarea nr. 5, contestatorul afirma ca
raspunsul dat de autoritate este abuziv si nelegal, pastrarea cerintei
fiind excesiva, prezentarea fiselor tehnice ale echipamentelor facand
parte din continutul Proiectului Tehnic.

3. Din solicitarea de clarificari nr. 4 publicata in SEAP la data
de 10.06.2013 fisierul CLARIFICARE AFTER SCHOOL 4.doc) se
contesta raspunsurile:

3.1 Intrebarea nr. 3 la setul 4 de clarificari publicat in SEAP
este ,Conform HG 28/9 ianuarie 2008, care reglementeaza
continutul cadru al documentelor tehnico economice aferente
investitiilor publice, la elaborarea stadiului de fezabilitate trebuie
obtinute avizele si acordurile de amplasament precizate in
certificatul de wurbanism. In studiile de fezabilitate anexate la
cererea de ofertd nu sunt anexate certificatele de urbanism pentru
fiecare amplasament si nu se fac nici precizari referitoare la avizele
si acordurile de principiu obtinute. De asemenea, nici in fisa de date
si nici in caietul de sarcini nu se fac referiri la avizele obtinute si la
cele ce trebuiesc obtinute la faza elaborarii proiectului la faza
PT+CS precum si pentru obtinerea autorizatiei de construire. TJinand
cont de acestea solicitam urmatoarele clarificari:

Documentatiile pentru obtinerea avizelor si acordurilor cerute
prin certificatul de urbanism si documentatia tehnicad pentru
obtinerea autorizatiei de construire nu vor face obiectul contractului
si nu trebuiesc cuantificate in oferta ca termen si valoare? Din punct
de vedere al lucrarilor de racordare la retelele de utilitati urbane vor
fi cuantificate lucrarile de proiectare si executie retele exterioare
pana la limita de incinta, sau vor fi racorduri la retelele interioare?
In aceasta situatie, ce distante se vor lua in calcul?"



Raspunsul autoritatii contractante a fost: ,Dupa contractare se
va pune la dispozitie certificatul de wurbanism. Documentatiile
tehnice pentru obtinerea autorizatiei de construire fac obiectul
contractului si trebuiesc cuantificate in oferta ca termen si valoare.
In oferta trebuie cuantificate racordurile la utilitati pana la caminele
de racord din incinta. Pentru calculul distantei - vizitarea
amplasamentului”.

In acest context, contestatorul arata ca elementele solicitate
in propunerea tehnica, nu pot fi intocmite fara a intocmi proiectul
tehnic, intrucat acestea sunt emanatii ale proiectului tehnic. Pe de
alta parte, acesta subliniaza ca proiectul tehnic nu se poate intocmi
fara Certificatul de urbanism si fara acordurile din certificatul de
urbanism pentru ca, de fapt, acesta este si rationamentul obtinerii
certificatului de urbanism, respectiv pentru a sti de ce avize este
nevoie sa se obtina si astfel sa se afle care sunt constrangerile
impuse de cei ce elibereaza avizele. Contestatorul critica raspunsul
autoritatii contractate, "Dupa contractare se va pune la dispozitie
certificatul de urbanism" aratand ca in conformitate cu anexa 2 de
la HG 28/2008: Continutul - Cadru al studiului de fezabilitate
Capitolul A cuprinde la art. (8) Avize si acorduri de principiu care
cuprinde:

pct. 1) avizul beneficiarului de investitie privind necesitatea si
oportunitatea investitiei;

pct. 2) Certificatul de urbanism;

pct. 3) avize de principiu privind asigurarea utilitatilor (energie

termica si electrica, gaz metan, apa-canal, telecomunicatii

etc.);

pct. 4) acordul de mediu;

pct. 5) alte avize si acorduri de principiu specifice, toate

aceste prevederi fiind introduse de legiuitor tocmai pentru a

putea demara proiectul tehnic.

In aceste conditii, contestatorul mentioneaza ca certificatul de
urbanism si toate avizele obtinute conform solicitarilor din
Certificatul de urbanism ar fi trebuit sa fie publicate pe SEP odata
cu documentatia de atribuire.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta induce in eroare ofertantii prin afirmatia ,In oferta
trebuie cuantificate racordurile la utilitdti panad la caminele de racord
din incinta. Pentru calculul distantei - vizitarea amplasamentului”, in
sensul ca este cunoscut faptul ca, o simpla vizita a amplasamentului
nu poate determina, de exemplu, distanta de racordare la utilitati,
aceasta distanta fiind practic impusa prin ,Avizul de racordare”
eliberat de furnizorul de energie electrica functie de posibilitatile
sale tehnice, iar de regula aceasta distanta nu se poate calcula din
vizita amplasamentului, astfel incat un calcul estimativ al costurilor
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de racordare poate fi facut numai dupa obtinerea avizului de
racordare, care chiar daca este emis la acest moment, el nu este
publicat pe SEAP.

. a formulat contestatia inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor sub nr. 19478/... Iimpotriva
raspunsurilor la solicitarile de clarificari nr. 1 si 2, publicate in SEAP
in data 07.06.2013, emise de catre ... in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferta”, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect ,Realizarea a 4 cladiri multifunctionale cu destinatia de after
school la unitati de invatamant ce apartin de Liceul Teoretic ... -
centru de executie bugetara, respectiv: Scoala Gimnaziala ... (fosta
Scoala generala Nr. ...), Scoala Gimnaziala nr. ..., Scoala
Gimnaziala nr. ..., Scoala Gimnaziala ... (fosta Scoala Generala Nr.
...)", cod CPV 71322000-1, solicitand:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe
fond a contestatiei.

- anularea procedurii;

- modificarea in acord cu legea a actelor contestate si
continuarea procedurii.

In fapt, contestatorul sustine ca prin raspunsurile date,
autoritatea contractanta nu a respectat prevederile art. 78 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, aceastea fiind neclare, incomplete, cu
ambiguitati si cu modificari nepermise fata de sensul initial al
documentatiei de atribuire.

In acest context, contestatorul precizeaza ca au existat doua
intrebari (solicitari) fundamentale:

1. atasarea listelor de cantitati estimate de elaboratorul SF;
2. s-au cerut listele de cantitati estimate, cu siguranta intocmite de
elaboratorul SF-ului, caci altfel nu se putea determina valoarea
estimata a contractului.

Fata de sustinerea din solicitarea de clarificari conform careia
“Va atragem atentia ca prezenta procedura este de proiectare si
executie, iar atata timp cat nu exista un proiect tehnic nu se pot
intocmi documentele cerute de dumneavoastra si pe cale de
consecinta, va rugam sa renuntati la ele”, contestatorul arata ca
raspunsul dat de autoritatea contractanta este neclar, incomplet,
modificand cerintele initiale. Astfel, contestatorul afirma ca
sintagma ,Documentele solicitate la "cap. IV.2 Mod de prezentare a
propunerii financiare"”, se vor elabora prin madasuratori, relevee,
tindnd cont de planurile atasate documentatiei de atribuire,
cerintele studiului de fezabilitate si caietului de sarcini", din
raspuns, nu este identica cu "V.1 Mod de prezentare a propunerii
tehnice”, unde se solicita - ,Ofertantul va prezenta: Pentru
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proiectare: .... - lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari,
inclusiv echipamente”.

In baza acestor liste se va elabora propunerea financiara".

In continuare contestatorul invoca prevederile art. 33 din OUG
nr. 34/2006 apreciind ca acestea nu au fost respectate de
autoritatea_ contractanta, motiv pentru care au fost necesare
clarificari. Insa aceste clarificari, in opinia contestatorului, nu pot
avantaja/dezavantaja unii ofertanti, de asemenea nu trebuie sa
incalce art.2 alin.(2) lit. f) din OUG 43/2006 cum se va intampla in
acest caz, deoarece :

- intocmirea listelor de cantitati pe baza de
relevee/masuratori vor fi diferite de la ofertant la ofertant,
neexitand un criteriu comun de comparatie, asa cum prevede
legislatia.

In ceea ce priveste raspunsul la cererea de clarificare nr.2,

~Raspuns: Propunerea preliminara de proiect, va include schite,
planse concepute astfel incdt, pe baza lor, sa se poata determina
cantitatile de lucrari, costurile lucrarilor si utilajelor, forta de munca
Si dotarea necesara executiei lucrarilor; Listele cu cantitatile de
lucrari pe categorii de lucrari, inclusiv echipamente ce trebuie sa
cuprinda elementele necesare cuantificarii valorice a lucrarilor
Memoriu tehnic, etc." contestatorul sustine ca se introduce o noua
cerere abuziva, inexistenta initial, pretinzandu-se practic intocmirea
proiectului, 1inainte de finalizarea procedurii, cu costuri
nerecuperabile in cazul necastigarii acesteia.

solicita anularea clarificarii respective, dat fiind ca
Propunerea preliminara de proiect, nu inseamna proiectul insusi ci
doar o descriere a solutiei ce se va aborda in cadrul proiectarii, pe
baza temei din caietul de sarcini.

. a formulat contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... impotriva raspunsului la
solicitarea de clarificari, postat in SEAP in data de ... emis de catre

in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
»cerere de oferta”, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de lucrari, avand ca obiect ,Realizarea a 4 cladiri multifunctionale
cu destinatia de after school la unitati de invatamant ce apartin de
Liceul Teoretic ... — centru de executie bugetara, respectiv: Scoala
Gimnaziala ... (fosta Scoala generala Nr. ...), Scoala Gimnaziala nr.
..., Scoala Gimnaziala nr. ..., Scoala Gimnaziala ... (fosta Scoala
Generala Nr. ...)"”, cod CPV 71322000-1, solicitand:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe
fond a contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la formularea raspunsurilor la
clarificari in conformitate cu prevederile art. 78 alin. (2) din OUG nr.
34/2006;
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- obligarea autoritatii contractante la remedierea abaterilor de la
lege semnalate, iar in cazul in care aceasta nu mai este posibil sa
dispupé anularea procedurii de atribuire.

In fapt, din analiza raspunsului formulat de autoritatea
contractanta, care in opinia contestatorului incalca prevederile art.
78 alin. (2) si art. 50" alin. (5) din OUG nr. 34/2006, ... a retinut
urmatoarele:

a. Punctul 3 din cadrul solicitarii de clarificare:

La acest punct s-a solicitat "... va rugam sa comunicati pentru
care din lucrdrile care urmeaza a fi executate si/sau proiectate in
cadrul contractului este necesara prezenta unui inginer autorizat
ANRE IT”

Contestatorul critica faptul ca autoritatea contractanta nu face
referire la solicitare in sine ci doar mentioneaza "Se renunta la
cerinta de autorizare ANRE IT"”. Acesta mentioneaza ca raspunsul
nu este la obiect, deoarece nu a solicitat renuntarea la aceasta
autorizare ci doar sa fie mentionate lucrarile pentru care este
necesara aceasta autorizare. In plus, se sustine ca autoritatea
contractanta incalca prevederile art. 50 alin (5) din OUG 34/2006
deoarece modifica informatiile publicate in invitatia de participare
nr. ... fara a publica o erata in acest sens, asa cum prevede articolul
anterior mentionat.

b. Punctul 4 din solicitarea de clarificare

La acest punct s-a solicitat "va rugam sa confirmati faptul ca
acceptati ca persoana prezentata sa poata avea oricare dintce
specializarile care permite autorizarea in gradele ID si IT. In
conditiile in care mentineti cerinta doar pentru ingineri "instalatii in
constructii" va rugam motivati”

Si in acest caz contestatorul critica faptul ca raspunsul
autoritatii contractante nu face referire la solicitare ci mentioneaza
"Pentru punerea in functiune a centralei termice se solicitd doar
autorizare ANRE ID", raspunsul la aceasta intrebare neavand nicio
legatura cu intrebarea adresata. In acest sens, contestatorul
invedereaza ca stie pentru ce este necesara autorizarea ID emisa
de catre ANRE insa intrebarea adresata are un alt scop si anume
acela de a afla daca autoritatea contractanta accepta toate
specializarile pentru care ANRE emite acest tip de autorizare, ID,
sau solicita in continuare doar o singura specializare deci nu este
interesat de autorizare ci doar de o ingustare a plajei de posibili
ofertanti.

c. Punctul 5 din solicitarea de clarificari:

La acest punct s-a solicitat "va rugam sa ne specificati codul
COR pentru aceasta calificare deoarece nu am gasit aceasta
specializare "inginer instalatii sanitare, termice, electrice, HVAC" in
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niciun nomenclator de meserii. Daca va mentineti solicitarea, va
rugam sa clarificati cine emite aceste diplome".

Din raspunsul autoritatii contractante, respectiv "Pentru pozitia
de inginer instalatii sanitare, termice, electrice, HVAC se solicita:
diploma inginer instalatii si experienta relevanta specificata in CV pe
instalatii sanitare, termice, electrice, HVAC. Cerintele pot fi
indeplinite in mod cumulativ de mai multe persoane specializate pe
domenii diferite", contestatorul apreciaza ca solicitarea a fost gresit
formulata si ca pe aceasta cale, raspuns la solicitarea de clarificari,
autoritatea contractanta corecteaza de fapt continutul fisei de date
respectiv al anuntului de participare nr. .... Si in acest caz,
contestatorul considera ca aceasta corectie incalca prevederile art.
50', alin. (5) din OUG 34/2006 deoarece modificd informatiile
publicate in invitatia de participare nr. ... fara a publica o erata in
acest sens si in plus nu se raspunde solicitarii de clarificare, nu este
indicat codul COR al meseriei la care se face referire, incalcand
astfel si prevederile art. 78, alin. (2) din OUG 34/2006.

d. Punctul 6 din solicitarea de clarificare:

La acest punct s-a solicitat "Avénd in vedere ca termenul ,,...
sa convinga ..." este subiectiv si interpretativ va rugam enumerati
argumentele care sunt necesare si suficiente ca ofertantul "... sa
convinga ..." comisia de evaluare ca este apt sa duca la bun sfarsit
contractul". Raspunsul autoritatii contractante "Ofertantii vor
prezenta propunerea tehnica in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire", in opinia contestatorului nu face decat
sa creeze mai multa confuzie decat sa clarifice aspectul sesizat de
acesta.

e. Punctul 7 din solicitarea de clarificari:

La acest punct s-a solicitat "Avand in vedere faptul ca
formularea "... informatii si detalii suficiente ..." este subiectiva si
interpretativa (ceea ce pentru noi este suficient, pentru dvs. poate
fi insuficient sau prea mult) va rugam sa enumerati informatiile si
detaliile pe care le doriti mentionate pentru indeplinirea acestei
solicitari".

Si in acest caz, contestatorul apreciaza ca raspunsul autoritatii
contractante "Propunerea tehnica trebuie sa raspunda cerintelor din
caietul de sarcini si studiul de fezabilitate, cu detalierea
elementelor/activitatilor care fac obiectul contractului”, nu face
decat sa creeze mai multa confuzie decat sa clarifice aspectul
sesizat de acesta.

f. La punctul 8 din solicitarea de clarificari s-a solicitat "...
din aceasta formulare intelegem ca proiectantul care va fi declarant
adjudecatar isi asuma aceasta obligatie. Va rugam sa confirmati ca
intelegerea noastra este corecta. In caz contrar, va rugam sa
motivati".
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La solicitarea privind confirmarea sau infirmarea unui anumit
mod de a interpreta solicitarile din caietul de sarcini autoritatea
contractanta raspunde "Ofertantul declarat castigator va elabora
proiectul tehnic si detaliile de executie in conformitate cu toate
reglementarile in vigoare" si, din analiza raspunsului se observa ca
autoritatea contractanta nu confirma sau nu infirma intelegerea
contestatorului, asa cum a solicitat ci spune ceea ce este evident,
faptul ca proiectul tehnic se redacteaza de catre ofertantul declarant
adjudecatar conform cu reglementarile legale in vigoare.

g. La punctul 9 din solicitarea de clarificari, contestatorul a
solicitat ,Va rugam sa mentionati clar ce intelegeti prin «propunere
preliminara de proiect»".

La aceasta solicitare autoritatea contractanta a raspuns:
"Propunerea preliminara de proiect, va include:

- Schite, planse concepute astfel incat, pe baza lor, sa se
poata determina cantitatile de Iucrari, costurile aferente
materialelor, manoperei, utilajelor si transportului necesare pentru
executia lucrarilor;

- Listele cu cantitdtile de lucrdri pe categorii de lucrari,
inclusiv echipamente ce trebuie sa cuprinda elementele necesare
cuantificarii valorice a lucrarilor;

- Memoriu tehnic, etc.

Ofertantul trebuie s4 demonstreze ca a inteles corect cerintele
din specificatii si ca solutiile tehnice prezentate indeplinesc intru
totul aceste specificatii”.

Analizand raspunsul prin prisma celor solicitate si in
coroborare cu Ordinul 863 din 2 Iulie 2008 pentru aprobarea
"Instructiunilor de aplicare a unor prevederi din Hotararea
Guvernului nr. 28/2008 privind aprobarea continutului-cadru al
documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor publice,
precum si a structurii si metodologiei de elaborare a devizului
general pentru obiective de investitii si lucrari de interventii"
contestatorul a constatat ca ceea ce intelege autoritatea
contractanta prin "propunere preliminara de proiect" este in
realitate continutul proiectului tehnic, asa cum este el mentionat in
cadrul Ordinului 863 din 2 Iulie 2008. Contestatorul critica faptul ca
termenul folosit de autoritatea contractanta, respectiv de
"propunere preliminara de proiect” nu figureaza in legislatia
romana, in realitate aceasta nefiind decat parti ale proiectului
tehnic care este imposibil de realizat la momentul ofertarii.

In acest context, contestatorul mai adauga ca solicitarea
.Ofertantul trebuie sa demonstreze ca ... solutiile tehnice
prezentate indeplinesc intru totul aceste specificatii” nu poate fi
indeplinita la acest moment al implementarii proiectului deoarece
orice solutie ar fi prezentata de catre ofertant si acceptata de
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beneficiar, nu poate fi o solutie viabila atata vreme cat nu este
verificata de un expert verificator de proiect.

h. La punctul 10 din solicitarea de clarificari, s-a solicitat ,Va
rugam sa precizati cum putem furniza la acest moment «lista cu
cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, inclusiv echipamente»
daca proiectul tehnic nu este intocmit, verificat de catre experti
verificatori si aprobat. In cazul in care sunteti in posesia acestor
liste, va rugam sa le puneti la dispozitia tuturor ofertantilor".

Prin raspunsul furnizat, respectiv "Listele de cantitati se vor
elabora prin masuréatori, relevee, tindnd cont de planurile atasate
documentatiei de atribuire, cerintele studiului de fezabilitate si
caietului de sarcini, si se vor prezenta pe categorii (articole) de
lucrari conform Formular nr. 20 (F3), asa cum este prevazut si in
fisa de date cap. 1V.2 Mod de prezentare a propunerii financiare”,
contestatorul opineaza ca autoritatea contractanta nu face decat sa
prezinte modul de realizare al Proiectului tehnic. Ori avand in
vedere ca prezenta procedura este de proiectare si executie acest
lucru nu poate fi realizat la acest moment al implementarii
proiectului.

De asemenea se precizeaza ca este imposibil de a realiza, fara
a produce Proiectul tehnic, la acest moment:

"Lista cu cantitatile de lucrari pe categorii;

Lista consumurilor de resurse materiale;

Lista consumurilor cu manopera;

Lista consumurilor de ore de functionare utilaje;

Lista consumurilor privind transporturile;

Lista de utilaje si echipamente cu montaj.

Fise tehnice echipamente"
asa cum solicita autoritatea contractanta deoarece acestea rezulta
doar in urma redactarii proiectului tehnic si aprobarii lui de catre
verificatorii de proiect pe specialitati.

Contestatorul sustine ca solicitarea, autoritatii contractante, de
la acest moment incalca principiul transparentei si al tratamentului
egal deoarece datele solicitate pot fi cunoscute doar de catre
persoana/persoanele care au redactat studiul de fezabilitate si au
propus solutiile constructive prin acest studiu.

i La punctul 12 din solicitarea de clarificari, contestatorul a
solicitat i

"Intrebarea a) In cazul in care varianta de raspuns este B) va
rugam argumentati si explicati cum putem face acest lucru avand in
vedere ca proiectul tehnic, la aceasta faza nu este intocmit,
intocmirea proiectului tehnic facand obiectul procedurii

Intrebarea b) Daca nici una dintre variantele prezentate de noi
nu este cea corecta va rugam sa clarificati cum trebuie
interpretarea solicitata in fisa de date"
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Prin raspunsul formulat autoritatea contractanta nu a raspuns
intrebarii formulate de contestator ci doar citeaza din fisa de date a
achizitiei publice si aduce la cunostinta faptul ca proiectul tehnic va
fi intocmit conform prevederilor legii 10/1995 privind calitatea in
constructii.

In opinia contestatorului acest raspuns incalca prevederile art.
78 alin. (2) din OUG 34/2006.

j. La punctul 13 din solicitarea de clarificari contestatorul a
solicitat "Va rugam sa explicati clar cum putem alege "metodologia
si procedurile de executie" atata vreme cat proiectul tehnic
urmeaza a fi intocmit, verificat de catre expertii verificatori si
aprobat doar dupa ce s-a semnat contractul care priveste prezenta
procedura". Raspunsul formulat, "Se solicita ca ofertantul sa
prezinte metodologia si procedurile de executie pe care
intentioneaza sa le utilizeze pentru executia lucrarilor aferente
propunerii preliminare de proiect. Propunerea ofertantului va fi
elaborata astfel incat sa raspunda cerintelor din caietul de sarcini si
studiul de fezabilitate tindnd cont si de vizitarea amplasamentului",
denota, in opinia contestatorului faptul ca cel care a redactat acest
raspuns nu are un minim de cunostinte tehnice privind redactarea
Proiectului tehnic sau mai rau doreste sa introduca o stare de
confuzie totala in ceea ce priveste modul de redactare al propunerii
tehnice. Din analiza raspunsului contestatorul retine ca autoritatea
contractanta doreste in esenta sa primeasca de la ofertanti, in
cadrul procesului de ofertare, proiectul tehnic, insa acest lucru este
imposibil si ilegal de solicitat in cadrul unei proceduri de "proiectare
si executie" asa cum este prezenta procedura.

k. La punctul 14 din solicitarea de clarificari s-a solicitat "Va
rugam sa explicati clar cum putem furniza programul calitatii
aplicat lucrarii avand in vedere ca acest program se intocmeste
doar dupad intocmirea proiectului tehnic, verificarea de catre
expertii verificatori si aprobarea acestuia".

Prin raspunsul furnizat ,in cadrul propunerii tehnice se va
prezenta Programul calitatii propus pentru executia lucrarii care va
cuprinde: descrierea sistemului calitatii, inclusiv procedurile
aferente sistemului calitatii (PS), aplicat la Ilucrarile/tehnologia
prevazute, descrierea procedurilor tehnice de executie a
principalelor obiecte si categorii de lucrdri care urmeaza sa fie
aplicate la realizarea obiectivului de Investitii.

«Planul de control al calitatii, verificarii si incercarii» va fi prezentat
de catre ofertantul castigator, dupa elaborarea proiectului, inainte
de inceperea executiei lucrarilor".

Contestatorul sustine ca din raspunsul formulat de autoritatea
contractanta se observa ca aceasta nu are notiuni elementare in
ceea ce priveste modul de redactarea al "Programului calitatii si
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procedurile aferente sistemului calitatii aplicat la lucrare", acesta
neputandu-se realiza decat dupa ce a fost intocmit, aprobat si
verificat proiectul tehnic. Inainte de aceasta etapa orice plan al
calitatii s-ar redacta nu ar putea fi adaptat lucrarii deoarece aceasta
nu exista Tnainte de aprobarea si verificarea proiectului tehnic.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca autoritatea
contractanta nu raspunde solicitarii de clarificari ci doar citeaza din
cuprinsul documentatiei de atribuire, incalcand astfel prevederile
art. 78, alin. (2) din OUG 34/2006 precum si principiul
transparentei si al tratamentului egal deoarece datele solicitate pot
fi cunoscute doar de catre persoana/persoanele care au redactat
studiul de fezabilitate si au propus solutiile constructive prin acest
studiu.

|. La punctul 15 din solicitarea de clarificari, contestatorul a
solicitat "Va rugam sa explicati clar cum putem furniza documentele
solicitate avand in vedere ca toate listele de consumuri si fisele
tehnice rezultd numai in urma realizarii, verificarii de catre expertii
verificatori si aprobdarii de catre beneficiar a proiectului tehnic”, iar
prin raspunsul furnizat "Listele de cantitati se vor elabora prin
masuratori, relevee, tindnd cont de planurile atasate documentatiei
de atribuire, cerintele studiului de fezabilitate si caietului de sarcini,
si se vor prezenta pe categorii (articole) de lucrari conform
Formular nr. 20 (F3), asa cum este prevazut si in fisa de date cap.
IV.2 Mod de prezentare a propunerii financiare", acesta apreciaza
ca autoritatea contractanta impune ofertantilor sa realizeze
proiectul tehnic inainte de declararea castigatorului si semnarea
contractului. Ori in aceasta situatie, cand obiectul contractului este

"Proiectare si executie pentru ..." aceasta impunere este abuziva si
restrictiva incalcand reglementarile in vigoare privind achizitiile
publice.

m. La punctul 16 din solicitarea de clarificari, contestatorul a
solicitat "va rugam sa ne comunicati baza legalad potrivit careia o
oferta poate fi respinsa pe aceste motive avand in vedere ca
ofertele se resping in baza art. 81 din HG 925/2006, cu modificarile
si adaugirile ulterioare. In cazul in care aveti o alta motivatie decat
invocarea prevederilor legale pe care le-ati precizat in notele
justificative (pentru stabilirea acestor solicitari de calificare din
dosarul achizitiei), va rugam sa le mentionati".

Contestatorul critica raspunsul dat de autoritate ,in cazul in
care oferta nu respecta cerintele prevazute in documentatia de
atribuire, comisia de evaluare are dreptul de a o respinge, conform
prevederilor art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006 (...)", mentionand
totodata ca art. 170 din OUG 34/2006 asa cum este el prezentat in
lege, nu face nicio referire la modul de prezentare al ofertei si
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nicidecum vreun motiv de respingere al ofertei datorita modului de
prezentare.

n. In ceea ce priveste punctul 17 din solicitarea de clarificare
contestatorul arata ca la aceasta solicitare autoritatea contractanta
refuza sa raspunda iar prin raspunsul "Studiul de fezabilitate nu
contine devize confidentiale", dovedeste fie ca nu a citit solicitarea
de clarificari fie ca nu a inteles intrebarea formulata.

0. La punctul 18 din solicitarea de clarificari, contestatorul a
solicitat ,sa postati pe SEAP intreg studiul de fezabilitate incepand
cu antemasuratorile care au condus la intocmirea devizului pe
obiecte si a devizului general". Acesta considera ca prin raspunsul
formulat, "SF - ul nu contine antemasuratori. Asa cum este definit
in Anexa 2 a HG 28/2008, continutul cadru al studiului de
fezabilitate nu include antemasuratori” autoritatea nu intelege
modul de intocmire a Studiului de fezabilitate. In acest sens
contestatorul mai adauga ca intr-adevar antemasuratorile nu sunt
mentionate expres in HG 28/2008, dar cantitatile in urma carora se
intocmesc Devizul pe obiecte si Devizul general al investitiei rezulta
in urma unor antemasuratori. Altfel ofertantii, in urma calculelor
efectuate si a diverselor solutii adoptate, pot propune beneficiarului
cantitati diferite de lucrari si in acest fel ofertele depuse nu ar mai
putea fi evaluate in mod unitar.

p. La punctul 19 din solicitarea de clarificari contestatorul a
solicitat "intelegand ca la aceasta faza a procedurii detineti studiul
de fezabilitate intocmit conform HG 28/2008 solicitam sa postati pe
SEAP intreg studiul de fezabilitate, respectiv devizul pe obiecte si a
devizului general parte integranta a studiului de fezabilitate".
Contestatorul critica raspunsul formulat "Valorile estimate cumulate
pentru cele 4 obiecte se regasesc in fisa de date a
investitiei(ll.2.1):..." mentionand ca autoritatea contractanta nu
numai ca nu raspunde intrebarii sale dar refuza sa puna la
dispozitie parti ale documentatiei tehnice care sunt necesare la
intocmirea propunerii tehnice.

. a formulat contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... impotriva notelor de
justificare, emise de catre ... in calitate de autoritate contractants,
in cadrul procedurii de ,cerere de oferta”, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de Ilucrari, avand ca obiect
,Realizarea a 4 cladiri multifunctionale cu destinatia de after school

la unitati de invatamant ce apartin de Liceul Teoretic ... — centru de
executie bugetara, respectiv: Scoala Gimnaziala ... (fosta Scoala
generala Nr. ...), Scoala Gimnaziala nr. ..., Scoala Gimnaziala nr.
..., Scoala Gimnaziala ... (fosta Scoala Generala Nr. ...)"”, cod CPV

71322000-1, solicitand anularea procedurii in baza art. 278 alin.
(6) din OUG nr. 34/2006.

18



In fapt, contestatorul aratd cd despre notele de justificare
privind stabilirea criteriilor de atribuire emise de autoritatea
contractanta a luat cunostinta in data de 04.07.2013 ca urmare a
studierii dosarului CNSC nr. ... ... ... format in urma contestatiilor
depuse de ... i ....

Astfel, din analiza Notei justificative privind alegerea criteriului
de atribuire, in opinia contestatorului, rezulta ca autoritatea
contractanta a stabilit criteriile de atribuire fara a justifica ponderea
factorilor de evaluare, cu incalcarea prevederilor art. 15 alin. (4)
din HG nr. 925/2006.

De asemenea, din analiza notei privind justificarea cerintelor
de calificare referitoare la capacitatea tehnica si profesionala
contestatorul a constatat ca autoritatea contractanta a stabilit
criteriile de calificare fara o justificare temeinica a acestora
incalcand astfel prevederile art. 8 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

In drept, contestatorul invoca prevederile art. 8 alin. (1) lit. a)
si b) din HG nr. 925/2006 precum si art. 178 si art. 179 alin. (1) si
(2) din OUG nr. 34/2006.

In final contestatorul precizeaza ca nu contesta criteriile de
calificare si/sau factorii de evaluare asa cum au fost publicati in
SEAP, ci lipsa cu desavarsire a justificarilor ponderii factorilor de
evaluare si a criteriilor de calificare in cuprinsul notelor justificative.

Prin adresele nr. 4942/14.06.2013 si nr. 4945/14.06.2013
inregistrate la Consiliu sub nr. ... si sub nr. ... ... in calitate de
autoritate contractanta a formulat puncte de vedere cu privire la
contestatiile depuse de ... si respectiv de ....

Astfel, fata de cele solicitate, autoritatea contractanta
apreciaza ca fiind tardive contestatiile depuse de cei doi operatori
economici, avand in vedere dispozitiile art. ... alin. (1) lit. a) din
OUG nr. 34/2006.

In sustinerea sa, autoritatea contractanta mentioneaza ca ...
si ... au formulat contestatii impotriva raspunsurilor la solicitarile de
clarificari ale unor operatori economici, insa, in opinia acesteia
raspunsul la clarificari nu constituie un act al autoritatii
contractante in sensul art.... alin.(1) din OUG nr.34/2006, ci
reprezinta modalitatea prin care autoritatea contractanta, in
conformitate cu prevederile art.78 alin.(2) din acelasi act normativ,
isi indeplineste obligatia de a raspunde la orice clarificare solicitata
privind documentatia de atribuire. Totodata, se sustine ca purtarea
corespondentei cu autoritatea contractanta (solicitarile la clarificari
si raspunsurile de clarificari) nu are ca efect prelungirea perioadei
legale de formulare a contestatiei impotriva documentatiei de
atribuire sau decalarea datei de la care incepe sa curga termenul
pentru formularea contestatiei, intrucat dispozitiile legale nu prevad
in mod expres faptul ca o solicitare de clarificari facuta in temeiul
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art.78 din OUG nr. 34/2006 intrerupe ori suspenda termenul de
depunere a contestatiei.

Autoritatea contractanta afirma ca din continutul contestatiilor
rezulta ca actul contestat al autoritatii contractante este
documentatia de atribuire, contestatorul solicitand remedierea fisei
de date a achizitiei. De asemenea, acesta invoca prevederile art.
33! din OUG nr. 34/2006.

Aceasta concluzioneaza ca, avand in vedere data de depunere
a contestatiilor, respectiv ... precum si data publicarii documentatiei
de atribuire, respectiv 30.05.2013, atasata in SEAP invitatiei de
participare nr. .../30.05.2013 raportat la dispozitiile art. ... din OUG
nr. 34/2006, contestatiile depuse de ... si ... sunt tardive.

Prin adresa nr. 28/... inregistrata la Consiliu sub nr. 19942/...

formuleaza raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante, criticand afirmatia acesteia potrivit careia ,,Raspunsul
la clarificari nu constituie un act al autoritatii contractante in sensul
art.... alin.(1) din OUG nr.34/2006, ci reprezintd modalitatea prin
care autoritatea contractanta, in conformitate cu prevederile art.78
alin.(2) din acelasi act normativ, isi indeplineste obligatia de a
raspunde la orice clarificare solicitata privind documentatia de
atribuire, care constituie, asadar, actul ce poate fi contestat in
conditiile art.... ind.2 din OUG nr.34/2006".

Totodata contestatorul precizeaza ca cele douad raspunsuri
contestate sunt acte ale autoritatii contractante care produc efecte
juridice deoarece nu se rezuma la simpla explicatie a unor
prevederi din documentatia de atribuire ci reprezinta o noua
instructiune, respectiv aceea de a se intocmi:

"Lista cu cantitatile de lucrari pe categorii;

Lista consumurilor de resurse materiale;

Lista consumurilor cu manopera;

Lista consumurilor de ore de functionare utilaje;

Lista consumurilor privind transporturile;

Lista de utilaje si echipamente cu montaj.

Fise tehnice echipamente"
fara a exista proiect tehnic, prin masuratori si relevee, fapt
imposibil in cazul lucrarilor pentru constructii noi.

In final, acesta subliniazd cd nu contestd documentatia de
atribuire ci acte ale autoritatii contractante, care conform legii, ar fi
trebuit sa aduca lamuriri si eventuale completari si nu sa introduca
o cerinta imposibil de indeplinit.

Prin adresa nr. 5015/... inregistrata la Consiliu sub nr.
20304/... ... in calitate de autoritate contractanta a formulat
raspuns la adresa nr. 28/... transmisa la Consiliu de catre ....
Autoritatea contractanta precizeaza ca fata de obiectiunile
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formulate de catre ... isi mentine sustinerile din punctul de vedere
transmis cu adresa nr. 4945/14.06.2013.

Prin adresa nr. 5018/... inregistrata la Consiliu sub nr.
20305/... ... in calitate de autoritate contractanta a formulat punct
de vedere cu privire la contestatia depusa de ... in data de ....

Autoritatea contractanta reitereaza cele aratate in punctele de
vedere formulate in data de 14.06.2013, apreciind ca si contestatia
formulata de ... in data de ... este tardiva.

Astfel, fata de cele solicitate, autoritatea contractanta
apreciaza ca fiind tardiva contestatia depusa de ... avand in vedere
dispozitiile art. ... alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006.

In sustinerea sa, autoritatea contractanta mentioneaza ca ... a
formulat contestatie impotriva raspunsului la solicitarile de clarificari
ale unor operatori economici, insa, in opinia acesteia raspunsul la
clarificari nu constituie un act al autoritatii contractante in sensul
art.... alin.(1) din OUG nr.34/2006, ci reprezinta modalitatea prin
care autoritatea contractanta, in conformitate cu prevederile art.78
alin.( 2) din acelasi act normativ, isi indeplineste obligatia de a
raspunde la orice clarificare solicitata privind documentatia de
atribuire. Totodata se sustine ca purtarea corespondentei cu
autoritatea contractanta (solicitarile la clarificari si raspunsurile de
clarificari) nu are ca efect, prelungirea perioadei legale de
formulare a contestatiei impotriva documentatiei de atribuire sau
decalarea datei de la care incepe sa curga termenul pentru
formularea contestatiei, intrucat dispozitiile legale nu prevad in
mod expres faptul ca o solicitare de clarificari facuta in temeiul
art.78 din OUG nr. 34/2006 intrerupe ori suspenda termenul de
depunere a contestatiei.

Autoritatea contractanta afirma ca din continutul contestatiei
rezulta ca actul contestat al autoritatii contractante este
documentatia de atribuire, contestatorul solicitand remedierea fisei
de date a achizitiei. De asemenea, acesta invoca prevederile art.
33! din OUG nr. 34/2006.

Aceasta concluzioneaza ca, avand in vedere data de depunere
a contestatiei, respectiv ... precum si data publicarii documentatiei
de atribuire, respectiv 30.05.2013, atasata in SEAP invitatiei de
participare nr. .../30.05.2013 raportat la dispozitiile art. ... din OUG
nr. 34/2006, contestatia depusa de ... este tardiva.

Prin adresa nr. 12266/... ... ... ... Consiliul a solicitat ... un
punct de vedere cu privire la exceptia tardivitatii contestatiilor
depuse, invocata de autoritatea contractanta in punctele de vedere
nr. 4942/14.06.2013 si respectiv nr. 5018/...

La solicitarea Consiliului ... a raspuns prin adresa nr.
0012706/27.06.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
23072/10.07.2013.
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Astfel, cu privire la exceptia tardivitatii, contestatorul
subliniaza ca aspectele sesizate prin contestatie sunt de natura
incdlcérii art. 50! alin. (5) si art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.
Acesta critica faptul ca autoritatea contractanta in loc sa clarifice
anumite aspecte considerate de ... ca fiind neclare si subiective a
ales fie sa nu raspunda solicitarii fie sa modifice informatiile din fisa
de date a achizitiei fie sa citeze sec din fisa de date.

De asemenea, contestatorul critica si faptul ca, prin punctul de
vedere, autoritatea contractanta incearca sa induca ideea ca
raspunsurile la solicitarile de clarificari nu sunt acte in sensul art. ...
alin (1) din OUG nr. 34/2006, insa aceasta omite sa invoce si alin.
(3) ale aceluiasi articol de lege, in ale carui prevederi, in opinia sa,
se Incadreaza raspunsurile la clarificari.

Avand in vedere cele aratate mai sus, contestatorul considera
ca cele doua contestatii sunt formulate in termen.

Prin adresa nr. 13537/... ... ... ... ... Consiliul a solicitat
autoritatii contractante un punct de vedere cu privire la contestatia
formulata de ... in data de ... si inregistrata la Consiliu sub nr.
22510/....

La solicitarea Consiliului, ... a raspuns prin adresa nr.
6412/18.07.2013, inregistrata al Consiliu sub nr.
24156/18.07.2013, aratand ca documentatia de atribuire, ce
contine si notele justificative, atunci cand este transmisa Ia
ANRMAP, este conforma cu legislatia privind achizitiile publice, in
caz contrar aceasta nu ar fi primit acceptul spre publicare. In
sustinerea sa autoritatea invocd dispozitiile art. 33' din OUG nr.
34/2006.

Prin adresa nr. 0020722/22.07.2013, inregistrata la Consiliu
sub nr. 24637/23.07.2013, ... formuleaza raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante transmis la Consiliu si inregistrat
sub nr. 24156/18.07.2013, in care critica faptul ca autoritatea
contractanta justifica incalcarea legislatiei in domeniu prevalanu-se
de faptul ca ANRMAP verifica documentatiile de atribuire publicate
in SEAP. Fata de acest aspect, contestatorul invoca prevederile art.
2 din HG nr. 925/2006 si mentioneaza ca motivatia conform careia
odata verificata de ANRMAP, documentatia de atribuire este corecta
si legala si nu mai poate fi contestata este falsa si fara temei legal.
In sustinerea sa contestatorul precizeaza ca ANRMAP verifica toate
documentatiile de atribuire publicate, si in consecinta acest lucru ar
insemna ca procedura de verificare a ANRMAP-ului sa aiba ca efect
lipsa de sens privind formularea unei contestatii la CNSC, cu privire
la continutul documentatiei.

In final, contestatorul arata ca in opinia sa, singura autoritate
capabila sa decida in prima instanta cu privire la legalitatea unei
documentatii de atribuire este CNSC si ulterior Curtea de Apel.
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Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
prin ,cerere de oferta”, pentru atribuirea contractului de achizitie
publicda de lucrari, avand ca obiect ,Realizarea a 4 cladiri
multifunctionale cu destinatia de after school la unitati de
invatamant ce apartin de Liceul Teoretic ... — centru de executie
bugetara, respectiv: Scoala Gimnaziala ... (fosta Scoala generala
Nr. ...), Scoala Gimnaziala nr. ..., Scoala Gimnaziala nr. ..., Scoala
Gimnaziala ... (fosta Scoala Generala Nr. ...)"”, cod CPV 71322000-
1. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP invitatia de participare nr. ... criteriul de atribuire
stabilit fiind “oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”.

Prin deciziile nr. ... ... ... si nr. ... ... Consiliul a respins ca
ramase fara obiect, cererile de suspendare formulate de ... si ...
intrucat autoritatea contractanta, ... a adoptat masura suspendarii
procedurii de atribuire, hotarare ce a fost postata si in SEAP din
data de 14.06.2013 ora 15.53

Referitor la exceptia tardivitatii depunerii contestatiilor de
catre ... si respective de ... invocata de autoritatea contractanta,
Consiliul retine ca prin contestatiile depuse s-a solicitat anularea
raspunsurilor la solicitarile de clarificari din datele de 07.06.2013 si
10.06.2013 si respectiv din data de ... raspunsuri postate de
autoritate in SEAP cu nr. INV.../009 si INV.../010 in data de
07.06.2013, INV.../012 si INV.../013 in data de 10.06.2013 si
respectiv cu nr. INV.../015 in data de .... Totodata, Consiliul retine
ca din documentele depuse la dosarul cauzei, rezulta ca aceste
contestatii au fost inregistrate la sediul CNSC in datele de ... ... Si
respectiv ... si comunicate autoritatii contractante in aceleasi date,
astfel ca potrivit dispozitiilor art. 271 alin. (1) coroborate cu cele ale
art. ... alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006 se constata ca, in speta,
contestatiile formulate de ... si respectiv de ... impotriva
raspunsurilor la solicitarile de clarificari din datele de 07.06.2013 si
10.06.2013 si respectiv din data de ... au fost depuse in termen.

Pe fondul contestatiilor formulate de catre ... si de catre ...
Consiliul retine:

1. Problema de esenta, dintre cele ridicate de operatorii
economici prin solicitarile de clarificari, a fost lipsa din continutul
documentatiei de atribuire a cantitatilor de lucrari estimate de
elaboratorul SF-ului.

Consiliul apreciaza ca problema principala care se ridica in
cazurile de organizare a unei proceduri avand ca obiect atat
proiectarea cat si executia este insuficienta datelor necesare
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elaborarii unei oferte financiare complete pentru executia lucrarilor
(incluzand Lista cu cantitatile de Iucrari pe categorii;Lista
consumurilor de resurse materiale;Lista consumurilor cu
manopera,;Lista consumurilor de ore de functionare utilaje;Lista
consumurilor privind transporturile;Lista de utilaje si echipamente
cu montaj) inainte de finalizarea proiectului care este parte din
obiectul contractului in sine.

Potrivit prevederilor art. 78 alin (1) si (2) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Art. 78. - (1) Orice operator economic interesat are dreptul
de a solicita clarificari privind documentatia de atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in
mod clar, complet si fara ambiguitati, cdt mai repede posibil, la
orice clarificare solicitata, intr-o perioada care nu trebuie sa
depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel
de solicitari din partea operatorului economic.”

In aprecierea Consiliului, a fost cu totul indreptatita solicitarea
clara a unui operator economic (1.1. ,In cadrul documentatiei
aferenta procedurii de atribuire prin "cerere de oferta" s-au
prezentat SF-urile care au stat la baza promovarii investitiei. Va
rugam sa atasati cantitatile de Ilucrari estimate de
elaboratorul SF-ului”) iar raspunsul autoritatii contractante (,SF -
ul nu contine liste de cantitati estimate. Asa cum este definit in
Anexa 2 a HG 28/2008, continutul cadru al studiului de fezabilitate
nu include liste de cantitati") incalca prevederile art. 78 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006 deoarece in fapt nu raspunde solicitarii,
prevalandu-se de aparenta similitudine intre sintagmele “cantitati
de lucrari estimate” care trebuie sa se regaseasca in continutul
studiului de fezabilitate si “liste de cantitati estimate” care sunt
componente ale proiectului tehnic.

Potrivit prevederilor din anexa nr. 2 la HG nr. 28/2008, studiul
de fezabilitate trebuie sa contina :

~Costurile estimative ale investitiei:

1. valoarea totala cu detalierea pe structura devizului general

2. esalonarea costurilor coroborate cu graficul de realizare a

investitiei.”

In opinia Consiliului, lipsa detalierii costurilor pe structura
devizului general, lipsa antemasuratorilor care au condus la
intocmirea devizului pe obiecte si a devizului general cu alte cuvinte
lipsa cantitatilor de lucrari estimate, impiedica operatorii economici
sa elaboreze argumentat o oferta financiara asa cum a fost
solicitata in fisa de date la cap. IV.2 Mod de prezentare a propunerii
financiare.

In acelasi sens, Consiliul apreciaza ca si o parte dintre
raspunsurile la solicitarile de clarificari, postate in SEAP de
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autoritatea contractanta in data de ... incalca prevederile art. 78
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, intrucat fie nu contin datele
suplimentare solicitate legitim de operatorii economici, fie introduc o
noua cerere, inexistenta initial prin care sub denumirea de
«propunere preliminara de proiect» se solicita de fapt elaborarea in
mare parte a proiectului tehnic in faza de ofertare, ceea ce este
nelegal intrucat elaborarea proiectului tehnic este parte din obiectul
achizitiei.

Exemplificam cu urmatoarele raspunsuri ale autoritatii
contractante:

1. raspuns la punctul 9 din solicitarea de clarificari:

"Propunerea preliminara de proiect, va include:

- Schite, planse concepute astfel incat, pe baza lor, sa se
poata determina cantitatile de lucrdri, costurile aferente
materialelor, manoperei, utilajelor si transportului necesare pentru
executia lucrarilor;

- Listele cu cantitdtile de lucrdri pe categorii de lucrari,
inclusiv echipamente ce trebuie sa cuprinda elementele necesare
cuantificarii valorice a lucrarilor;

- Memoriu tehnic, etc.

Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a inteles corect cerintele
din specificatii si ca solutiile tehnice prezentate indeplinesc intru
totul aceste specificatii”.

2. raspuns la punctul 18 din solicitarea de clarificari:

"SF - ul nu contine antemasuratori. Asa cum este definit in
Anexa 2 a HG 28/2008, continutul cadru al studiului de fezabilitate
nu include antemasuratori”

Chiar daca Anexa 2 a HG 28/2008 nu contine explicit cuvantul
.antemdasuratori”, detalierea costurilor pe structura devizului
general impune antemasuratori.

3. raspuns la punctul 19 din solicitarea de clarificari:

"Valorile estimate cumulate pentru cele 4 obiecte se regasesc
in fisa de date a investitiei(ll.2.1):..."

Este un raspuns complet nesatisfacator, valorile estimate
cumulate nu sunt suficiente pentru elaborarea ofertei financiare asa
cum a fost aceasta solicitata in fisa de date la cap. IV.2 Mod de
prezentare a propunerii financiare.

In concluzie, Consiliul considera ca raspunsurile autoritatii
contractante la solicitarile de clarificari prin care s-a cerut
completarea documentatiei (cu antemasuratorile care au condus la
intocmirea devizului pe obiecte si a devizului general- parti
obligatorii din studiul de fezabilitate) sunt nesatisfacatoare si
urmeaza a admite sub acest aspect contestatiile formulate.

Totodata, Consiliul considera ca neregulile pot fi remediate, nu
se impune anularea procedurii si va dispune autoritatii contractante
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completarea documentatiei cu toate informatiile necesare elaborarii
ofertelor financiare asa cum s-a solicitat in fisa de date la cap. IV.2
Mod de prezentare a propunerii financiare.

De asemenea, Consiliul va dispune anularea raspunsului de la
punctul 9 din solicitarea de clarificari, referitor la continutul impus
pentru “propunerea preliminara de proiect”, deoarece, in mod
nelegal, acest raspuns implica elaborarea cvasitotala a proiectului
tehnic din faza de ofertare.

Referitor la criticile contestatorului ... formulate in contestatia
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. ... impotriva notelor de justificare emise de catre ... acestea vor
fi respinse ca inadmisibile, respectivele documente (vizualizate de
contestator in dosarul cauzei) fiind acte interne ale autoritatii
contractante elaborate in pregatirea procedurii, acte care prin ele
insele nu pot prejudicia in niciun fel interesele operatorilor
economici, operatori care, implicit, nu pot avea calitate de parte
vatamata raportat la continutul notelor de justificare.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) din 0O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatiile inregistrate
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
respectiv cu nr. ... formulate de catre ... si contestatia formulata de
catre ... in contradictoriu cu ...

Consiliul va dispune:

- completarea documentatiei cu devizul pe obiecte, devizul
general si antemasuratorile care au condus la intocmirea acestora
din continutul studiului de fezabilitate.

- completarea documentatiei cu toate informatiile necesare
in vederea elaborarii ofertelor financiare asa cum s-a solicitat in fisa
de date la cap. IV.2 Mod de prezentare a propunerii financiare,
potrivit motivarii.

- anularea raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 9,
postat in SEAP in data de ... referitor la continutul impus pentru
"propunerea preliminara de proiect”.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si (6) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
dispune continuarea procedurii, dupa efectuarea completarilor si
modificarilor in documentatie dispuse mai sus si publicarea acestora
in SEAP, cu stabilirea unei noi date limita de depunere a ofertelor la
un interval de minimum 20 de zile de la publicarea in SEAP a
completarilor si modificarilor.

Termenul pentru aducerea la indeplinire a dispozitiilor
prezentei decizii este de 15 zile de la comunicarea acesteia.

In temeiul dispozitiillor art. 278 alin. (5) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
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respinge ca inadmisibila contestatia inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... in
contradictoriu cu ...

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET ...
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