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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu
sediul social in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand CUI ... in calitate de lider al asocierii ...
— ... formulata impotriva adresei nr. 2738 din 03.07.2013 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire emisa de catre ...
... prin ..., cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Servicii
de proiectare si executie lucrari pentru «Modernizare drumuri de
exploatare agricola, ... ... jud. ... s-a solicitat:

- admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata;

- anularea adresei nr. 2738 din 03.07.2013 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire;

- refacerea procedurii din faza calificarii ofertelor prin
reanalizarea ofertei depuse de contestatoare;

- refacerea procedurii de evaluare in conformitate cu factorii
de evaluare prevazuti in fisa de date a achizitiei si informatiile
prezentate in continutul ofertelor;



- emiterea unei noi comunicari a rezultatului procedurii de
atribuire.

Prin contestatia ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu sediul
social in ... ... judetul ... finregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand CUI ... in calitate de lider al asocierii ...
- ... formulata impotriva adresei nr. 2737 din 03.07.2013 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire emisa de catre ...
... prin ..., cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Servicii
de proiectare si executie lucrari pentru «Modernizare drumuri de
exploatare agricola, ... ... jud. ... s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii de atribuire a contractului
de achizitie publica, prin care oferta contestatoarei a fost declarata
inacceptabila;

- anularea adresei nr. 2737 din 03.07.2013, precum si a
actelor subsecvente privind rezultatul procedurii;

- constatarea faptului ca oferta contestatoarei este conforma,
acceptabila si admisibila, indeplinind cerintele prevazute in fisa de
date, neexistand motive de neconformitate;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
prin reevaluarea ofertelor admisibile, in baza art. 278 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006.

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu
sediul social in ... ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului

Comertului cu nr. ... avand CUI ... in calitate de lider al asocierii ...
- ..., formulata impotriva adresei nr. 2739 din 03.07.2013 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire emisa de catre ...
... prin ..., cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Servicii
de proiectare si executie lucrari pentru «Modernizare drumuri de
exploatare agricola, ... ... jud. ... s-a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea raportului procedurii de evaluare si a documentelor
subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor,
precum si la stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a
criteriului de atribuire mentionat in fisa de date a achizitiei.

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu
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sediul social in ... ... ... cu sediu de corespondenta in
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI ...
in calitate de lider al asocierii ... — ... — ... formulata impotriva
adresei nr. 2733 din 03.07.2013 de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire emisa de catre ... ... prin ..., cu sediul in ...

. judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de cerere de oferte organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Servicii de proiectare si
executie lucrari pentru «Modernizare drumuri de exploatare
agricola, ... ... jud. ... s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 2733 din 03.07.2013 de comunicare a
rezultatului procedurii, a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente, ca netemeinice si nelegale;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii si
finalizarea acesteia prin reevaluarea ofertelor, inclusiv a ofertei
depuse de contestatoare, cu respectarea prevederilor art. 200 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, stabilind astfel oferta castigatoare pe baza criteriului de
atribuire precizat in invitatia de participare si in documentatia de
atribuire.

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ... cu
sediul in ... ... judetul ... ?nregistraté la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand CUI ... in calitate de lider al asocierii ...
- ...— ...S-a soI|C|tat admlterea cererii de interventie, respingerea
contestatulor ca nefondate.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea
au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile
art. 273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si

3/36



completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea
prezentei, respinge ca nefondate, contestatiile depuse de ..., ..., ...
Si ...

In conformitate cu art. 64 Cod procedurd civild, Consiliul
incuviinteaza in principiu cererea de interventie depusa de ... si in
baza art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, admite cererea de
interventie.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guve[nului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., lider al asocierii ... — ... in calitate
de ofertanta la procedura de cerere de oferte organizata de catre
autoritatea contractanta ... ... prin ..., in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Servicii de proiectare si
executie lucrari pentru «Modernizare drumuri de exploatare
agricola, ... ... jud. ... initiata prin publicarea in Sistemul Electronic
de Achizitii Publice - SEAP a invitatiei de participare nr. ... din
28.01.2013, a solicitat:

- admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata;

- anularea adresei nr. 2738 din 03.07.2013 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire;

- refacerea procedurii din faza calificarii ofertelor prin
reanalizarea ofertei depuse de contestatoare;

- refacerea procedurii de evaluare in conformitate cu factorii
de evaluare prevazuti in fisa de date a achizitiei si informatiile
prezentate in continutul ofertelor;

- emiterea unei noi comunicari a rezultatului procedurii de
atribuire.

Prin adresa ... ... ... .../... din 10.07.2013, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contestatiilor
de catre ..., ..., ... si ... la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor si, totodata, despre obligatia acesteia de a transmite,
in maxim 3 zile lucratoare de la data expirarii perioadei de
asteptare dinaintea incheierii contractului, copia dosarului achizitiei
publice si punctul de vedere cu privire la contestatie. Prin aceeasi
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adresa, Consiliul a solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi
termen, sa transmita copia documentelor de calificare prezentate
de catre asocierea ... - ... asocierea ... — ... asocierea ... — ... Si de
catre asocierea ... - ... - ... copia clarificarilor solicitate asocierilor
antementionate referitoare la documentele de calificare depuse in
cadrul procedurii si raspunsurile primite, precum si orice
documente considerate edificatoare in cauza supusa solutionarii.

...... prin ..., a transmis prin fax, punctul sau de vedere cu
privire la contestatie, cu nr. 3897 din 18.07.2013, inregistrat la
Consiliu cu nr. 24223 din 19.07.2013.

: prin ..., raspunde solicitarii Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, transmitand documentele cerute de
acesta, prin adresa de finaintare nr. 3906 din 22.07.2013,
inregistrata la Consiliu cu nr. 24469 din 22.07.2013.

Prin adresa nr. 730 din 24.07.2013, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 24895 din
24.07.2013, ... formuleaza cerere de interventie.

In motivarea contestatiei sale, ... evoca faptul ca prin adresa
nr. 2738 din 03.07.2013 s-a comunicat respingerea ofertei, fiind
considerata inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G.
nr. 925/2006.

Contestatoarea apreciaza ca motivele invocate de autoritatea
contractanta pentru respingerea ofertei sunt netemeinice si
nelegale, potrivit urmatoarelor argumente:

- ca urmare a adresei de clarificari nr. 706 din 22.02.2013,
prin raspunsul nr. 475 din 26.02.2013, s-a inaintat contractul de
lucrari nr. 775 din 10.05.2010 incheiat intre CNADNR si asocierea
din care face parte si S.C. C&I Euroconstruct S.R.L., care, la pag.
21 din clarificari are atasata lista subcontractantilor la acest
contract, prin care este nominalizata si ...

- de aici rezulta ca ... a participat la realizarea serviciilor de
proiectare, prin incheierea contractului ... din 08.06.2010 cu S.C.
C&I Euroconstruct S.R.L., asa cum se precizeaza si prin procesul-
verbal de predare-primire ... din 10.08.2010 a proiectului si
recomandarea, atasate la pag. 92, 93 din documentele de
calificare depuse in oferta de ...

- In acest context, critica formulata de autoritatea
contractanta la primul punct din comunicarea rezultatului
procedurii este neintemeiata si nesustenabila.

Referitor la dovedirea experientei similare, asociatul ... a
prezentat 3 contracte si anume:

e Proiectare, executie si consultanta pentru proiect integrat
~Retea de canalizare si Statie de epurare si retea de alimentare cu
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apa in satele Teslui, Viisoara Mosneni si Urieni, Modernizare
drumuri ...le in satul Viisoara Mosneni, Gradinita cu 2 Sali de clasa
si protejarea unor elemente de cadru natural, Fantana Miresei
satul Preajba de Padure, ... Teslui, jud. Dolj”, valoarea totala a
contractului este de 7.071.278 lei, din care valoarea pentru
lucrarile de drum este de 1.193.299,94 lei, conform centralizator
situatii de lucrari atagat in documentele de calificare la pag. 17 din
al doilea dosar. In cadrul acestui contract au fost executate, pe
langa lucrari de drumuri, si urmatoarele lucrari: retea de
canalizare, statie de epurare, alimentare cu apa, gradinita cu 2 sali
de clasa si protejarea unui cadru natural.

e Modernizare drumuri locale ... Serbanesti, jud. ... - valoare
1.657.139,13 lei.

e Lucrari de interventie in prima urgenta - refacere D710 sat
Magura, ... Bezdead, jud. Dambovita - valoare 918.909,6 lei.

- cerinta din fisa de date este: , Ofertantul trebuie sa fi dus la
bun sfarsit in ultimii 5 ani, calculati de la data limita de depunere a
ofertei, minim un contract, maxim 5 a caror obiect sa fi fost lucrari
de drumuri in valoare cumulata de cel putin 3.750.000 lei fara
TVA.”

- valoare contractelor mentionate mai sus si atasate in
documentele de calificare la pag. 266-300 dosar 1 si pag. 1-17
dosar 2, este de 3.769.348,67 lei si se considera ca s-a indeplinit
fara echivoc cerinta solicitata in fisa de date a achizitiei.

- si la acest capat de acuzare, se precizeaza ca aplicatia
AUTOCAD 2T2010 Comercial New 52M pe care o are in posesie
asociatul ... este destinata desenarii si detalierii 3D si poate fi
utilizata pentru proiectare drumuri.

- informatii privind dotarea cu echipamente se gasesc la pag.
64 si pag.75 din cadrul documentelor de calificare depuse in oferta

de ... si nu se insuseste critica autoritatii contractante privind
descalificarea ofertei asocierii contestatoare, avand la baza aceasta
motivatie.

In drept, contestatoarea apreciaza ca decizia comisiei de
evaluare de respingere a ofertei sale nu se incadreaza in
prevederile art. 36 alin. (1) lit. b), coroborat cu art. 79 alin. (1) din
H.G. nr. 925/2006 si aduce atingere principiilor care stau la baza
atribuirii contractului de executie, consemnate la art. 2 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006, eliminandu-i in mod arbitrar sansa de a
deveni ofertant castigator in cadrul acestei proceduri de atribuire.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta precizeaza ca motivarile contestatoarei nu
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au niciun fel de suport, aceasta fiind nefondata pentru urmatoarele
considerente:

I. Autoritatea contractanta nu este de acord cu punctul de
vedere exprimat in contestatie potrivit cdruia asocierea, prin
contractul prezentat (contractul nr. 775 din 19.05.2010) a facut
dovada experientei similare. Astfel, se observa ca in formularul 4B,
completat si depus in oferta, intitulat ,Declaratie privind lista
principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani”, se arata ca asociatul

a participat in calitate de contractant asociat la executia
contractului ... din 08.06.2010 avand ca obiect ,Modernizare DN
67B Scoarta - Pitesti, ksm 0+000- km 188+200” (pag. 81 din
documentele de calificare ale ...).

Cu aceeasi ocazie s-a completat si formularul 4A, in care
ofertantul ... a precizat ca experienta similara, tot contractul ... din
08.06.2010, incheiat cu S.C. C&I EUROCONSTRUCT S.R.L.

Observandu-se ca in contractul ... din 08.06.2010, ofertantul
nu are calitatea de contractant asociat, astfel cum a declarat in
documentele ofertei, autoritatea contractanta a solicitat clarificari
in sensul de a prezenta documente doveditoare din care sa rezulte
calitatea pe care a declarat-o in declaratiile 4A si 4B.

Contestatoarea a raspuns in termenul legal la solicitare prin
adresa nr. 475 din 26.02.2013, depunand Contractul nr. 775 din
19.05.2010, Lista subcontractantilor la contractul nr. 775 din
19.05.2010, conventia la contractul nr. 775 din 19.05.2010, din
care nu rezulta ca ... a participat in calitate de contractant asociat
la realizarea serviciilor de proiectare conform contractului .../2010,
declarat de asociere pentru dovedirea experientei similare.

Din contra, prin raspunsul la clarificari s-a depus un nou
contract - nr. 775 din 19.05.2010, un contract de executie lucrari
intre CNADNR si asocierea din care face parte S.C. C&I
EUROCONSTRUCT S.R.L., In care doar aceasta are calitatea de
contractant asociat, nu si ... aceasta din urma fiind doar prestator
in baza contractului declarat, de asociere in vederea indeplinirii
cerintelor de clarificare. Nici lista de subcontractanti depusa prin
adresa de clarificari, in care apare si ... nu poate fi un argument in
vederea indeplinirii cerintei experientei similare de proiectare,
atata timp cat prin formularul 4B contestatoarea a precizat ca are
calitatea de contractant asociat cu CNADNR.

Autoritatea contractanta evoca prevederile din fisa de date
cap. IV.4.3 ) Modul de prezentare a ofertei si art. 181 lit. e) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
aceasta avand dreptul de a exclude dintr-o procedura pentru
atribuirea contractului de achizitie publica orice ofertant/candidat

7/36



care prezinta informatii false sau nu prezinta informatiile solicitate
de catre autoritatea contractanta, in scopul demonstrarii
indeplinirii criteriilor de calificare si selectie.

Mai mult decat atat, odata cu completarea formularului 2A -
Certificat de participare la licitatie cu oferta independenta, solicitat
si prezentat in documentele de calificare, contestatoarea consimte
descalificarea sa de la procedura de achizitie publica ,in conditiile
in care cele declarate se dovedesc a fi neadevarate si/sau
incomplete in orice privinta” (punctul 2 din Formularul 2A).

In concluzie, autoritatea contractanta arata faptul ca in
dovedirea indeplinirii cerintei experientei similare, contestatoarea
s-a folosit de contractul .../2010, in legatura cu care a sustinut ca
are calitatea de contractant asociat cu CNADNR, iar in urma
clarificarilor solicitate, s-a constatat ca, prin prezentarea unor
documente noi, nu a avut calitatea declarata si ca nu exista niciun
contract 1incheiat cu CNADNR. Contestatoarea este doar
subcontractanta S.C. C&I EUROCONSTRUCT S.R.L., societate care
a avut calitatea de contractant asociat in contractul nr. 775/2010
incheiat cu CNADNR.

In aceste conditii, autoritatea contractanta a apreciat ca nu
este indeplinita cerinta privind experienta similara pentru servicii
de proiectare din maxim 5 contracte, oferta fiind astfel
inacceptabila.

II. In ceea ce priveste al doilea motiv al contestatiei, cel
referitor la faptul ca a fost indeplinita si cerinta prevazuta in fisa de
date la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
privind experienta similara pentru servicii de executie a asociatului
.., in acest sens facandu-se vorbire de existenta a 3 contracte
care au fost, depuse in documentatia de ofertare, prin care se
incearca dovedirea executarii de lucrari de drumuri.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca:

- prin fisa de date a achizitiei s-a solicitat pentru indeplinirea,
cerintei experientei similare in executie drumuri, prezentarea a
maxim 5 contracte al caror obiect sa fi fost lucrari de drumuri in
valoare cumulata de cel putin 3.750.000 lei fara T.V.A.

- in dovedirea indeplinirii acestei cerinte, contestatoarea a
depus 3 contracte, printre care si contractul de ,Proiectare
executie consultanta retea de canalizare si statie epurare si retea
de alimentare cu apa in satele Teslui, Viisoara Mosneni si Urieni,
Modernizare drumuri ...le in satul Viisoara Mosneni, Gradinita cu 2
Sali de clasa si protejarea unor elemente de cadrul natural Fantana
Miresei satul Preajba de Padure, com. Teslui jud. Dolj” in valoare
de 7.071.278 lei.
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- In vederea analizarii cerintei privind experienta similara, s-a
solicitat de catre autoritatea contractanta, prin adresa nr. 706 din
22.02.2013, prezentarea in copie conforma cu originalul, a
acordului legalizat intre asociatii ..., S.C. T DANCOR
ROMCONSTRUCT S.R.L., S.C. ORIZONTURI 2025 S.R.L., S.C.
DAVARO IMPEX S.R.L., pentru executia contractului depus de
contestatoare.

- ... a raspuns in termenul legal la solicitare, prin adresa nr.
475 din 26.02.2013, constatandu-se de catre comisia de evaluare
ca din acordul de asociere prezentat, la pct. 2.2 ofertantul nu a
executat lucrari similare solicitate (executie de drumuri), ci a
executat lucrari la retele de canalizare, statie de epurare,
alimentare cu apa, gradinita cu 2 sali de clasa si protejarea unor
elemente de cadru natural.

- in aceste conditii nu poate fi avut in vedere contractul
prezentat in dovedirea experientei similare si nu mai poate fi pusa
in discutie nici valoarea corespunzatoare a lucrarilor de executie
drumuri, Tn legatura cu care contestatoarea pretinde ca trebuie
avuta in vedere in solutionarea contestatiei, respectiv valoarea de
1.193.299,94 lei.

- astfel, cerinta privind experienta similara pentru executie
din maxim 5 contracte nu este indeplinita.

- in mod corect comisia de evaluare a luat in calcul doar
valoarea rezultata din celelalte doua contracte depuse de ofertant:
1657139.13 lei + 918909,6 lei = 2576048,73 lei.

- in aceste conditii, valoarea contractelor se incadreaza sub
valoarea de 3.750.000 lei fara TVA, prevazuta in fisa de date,
astfel ca in mod corect oferta a fost respinsa ca inacceptabila
conform art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006.

III. Neintemeiata este si sustinerea contestatoarei potrivit
careia a indeplinit cerinta de detinere a licentei software pentru
proiectare drumuri, prin depunerea licentei pentru programul
AUTOCAD I.T 2010 Commercial New SLM.

Autoritatea contractanta stipuleaza faptul ca din continutul
fisei de date (cap. II1.2.3 pct. 4) se observa ca s-a solicitat in mod
expres licenta de software destinata pentru proiectarea drumurilor
si se poate observa faptul ca s-a prevazut ca cerinta de calificare in
vederea indeplinirii capacitatii tehnice si/sau profesionale, printre
altele, si a unei licente de software destinata pentru proiectarea
drumurilor.

Prin adresa nr. 706 din 22.02.2013, in vederea analizarii
cerintei privind dotarea cu utilaje si echipamente pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului, autoritatea
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contractanta a solicitat sa se arate in mod clar si precis
pagina/paginile din documentatia de «calificare a ... unde se
regasesc documente privind detinerea de licente de software
destinate pentru proiectarea de drumuri.

Ofertantul ... a raspuns prin adresa nr. 475 din 26.02.2013,
iar comisia de evaluare a constatat ca raspunsul dat nu este
relevant, factura depusa facand referire la aplicatia ,AutoCAD LT
2010 Commercial New SLM - aplicatie software pentru desenare si
detaliere 2D", aplicatie care nu reprezinta un soft pentru
proiectarea de drumuri.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu poate fi primita
sustinerea adusa in contestatie cum ca aplicatia pe care o detine
poate fi utilizata si pentru proiectare drumuri, aspect care poate fi
observat din analiza paginii web http://www.autocadlt.ro/autocad-
civil-3d.

Software-ul destinat pentru proiectarea de drumuri este
Programul AutoCAD CIVIL 3D, asa cum rezulta si din informatiile
preluate de pe pagina web aratata, iar intre cele doua programe
exista o mare deosebire, aspect care conduce la ideea ca in cazul
in care nu se indeplineste cerinta expresa din fisa de date,
programul prezentat de contestatoare nu poate realiza proiectarea
drumurilor, astfel ca in mod corect autoritatea contractanta a
respins si sub acest aspect oferta ca inacceptabila.

Autoritatea contractanta considera ca intreaga activitate de
verificare si analizare a documentelor in vederea stabilirii ofertelor
admisibile si desemnarea ofertei castigatoare, s-a realizat in cadrul
perioadei de evaluare a ofertelor, cu respectarea art. 2 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 730 din 24.07.2013, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 24895 din
24.07.2013, ... formuleaza cerere de interventie, in care solicita
respingerea tuturor contestatiilor ca nefondate si referitor la
capetele de cerere ale contestatoarelor prin care se solicita
completarea contestatiilor dupa studierea dosarului achizitiei
publice, se solicita respingerea acestora ca tardive.

Referitor la contestatia depusa de asocierea ... — ... se
mentioneaza ca in mod corect autoritatea contractanta a respins
oferta ca inacceptabilda, deoarece aceasta nu indeplineste conditiile
de calificare prevazute la cap. III.2.3.a) din fisa de date a
achizitiei.

In continuare, referitor la contestatia depusa, intervenienta
face aceleasi aprecieri ca si in punctul de vedere formulat de catre
autoritatea contractanta.

10/36



Ultimul document din dosarul nr. ... este adresa nr. 730 din
24.07.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 24895 din 24.07.2013, prin care
formuleaza cerere de interventie.

Prin contestatia depusa, ..., lider al asocierii ... — ... in calitate
de ofertanta la procedura de cerere de oferte organizata de catre
autoritatea contractanta ... ... prin ..., in vederea atribuirii

contractului de lucrari avand ca obiect ,Servicii de proiectare si
executie lucrari pentru «Modernizare drumuri de exploatare
agricola, ... ... jud. ... initiata prin publicarea in Sistemul Electronic
de Achizitii Publice - SEAP a invitatiei de participare nr. ... din
28.01.2013, a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii de atribuire a contractului
de achizitie publica, prin care oferta contestatoarei a fost declarata
inacceptabila;

- anularea adresei nr. 2737 din 03.07.2013, precum si a
actelor subsecvente privind rezultatul procedurii;

- constatarea faptului ca oferta contestatoarei este conforma,
acceptabila si admisibila, indeplinind cerintele prevazute in fisa de
date, neexistand motive de neconformitate;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
prin reevaluarea ofertelor admisibile, in baza art. 278 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006.

...... prin ..., a transmis prin fax, punctul sau de vedere cu
privire la contestatie, cu nr. 3894 din 17.07.2013, inregistrat la
Consiliu cu nr. 24225 din 19.07.2013.

In motivarea contestatiei sale, ... evocd urmatoarele:

- in cadrul desfasurarii procedurii au fost depuse 8 oferte,
autoritatea contractanta solicitand o serie de clarificari, la care s-a
raspuns prin adresele nr. 346 din 26.02.2013, nr. 774 din
26.04.2013 si nr. 982 din 27.05.2013.

- prin adresa nr. 2737 din 03.07.2013, contestatoarea a fost
informata de faptul ca oferta depusa a fost declarata inacceptabila
potrivit art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006.

- motivele declararii ofertei inacceptabile au fost urmatoarele:

A. Nu au fost indeplinite conditiile privind capacitatea
economica si financiara privind sustinerea financiara a lucrarii,
deoarece scrisoarea ... din 11.02.2013 nu are caracter de
angajament, nerezultand ca ofertantul detine acces la finantare in
suma de 547.521 lei pentru o perioada de 3 luni.

B. Lipsa C.V.-ului persoanei din conducerea ...

C. Lipsa dovezii detinerii unei licente de software destinate
pentru proiectarea de drumuri.
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- motivele invocate de autoritatea contractanta pentru
respingerea ofertei ca inacceptabila nu sunt intemeiate.

- contestatoarea nu se incadreaza in prevederile art. 36 alin.
(1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, depunand toate documentele
relevante pentru admisibilitatea ofertei sale.

A. In ceea ce priveste primul motiv al respingerii ofertei ca
inacceptabilda, contestatoarea mentioneaza ca a depus scrisoarea
de confort inregistrata cu ... din 11.02.2013 emisa de Banca
Transilvania, prin care aceasta isi lua angajamentul ca in cazul
castigarii licitatiei de catre contestatoare, respectiv in cazul
atribuirii  contractului de achizitie publica, sa analizeze
documentatia pentru acordarea unui credit in suma de 547.521 lei.

- In documentatia de atribuire, respectiv fila 4, cap.IIl.2.2.
»Sustinerea financiara a lucrarii” se prevede faptul ca: “"Ofertantul
trebuie sa demonstreze ca, la momentul semnarii contractului, va
avea acces la surse financiare sau are disponibile resurse reale,
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte
mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de
executie a lucrarii pentru o perioada de 3 luni, pentru o suma de
547.521 lei...”

- astfel, rezulta faptul ca ofertantul trebuie sa demonstreze ca
va avea acces la surse de finantare in momentul semnarii
contractului. Deci ofertantul nu trebuie sa demonstreze ca are
surse de finantare in momentul desfasurarii procedurii, ci ca va
avea acces in momentul semnarii contractului de achizitie publica.

- mai clar, ofertantul trebuie sa faca dovada faptului ca, in
momentul participarii la procedura, exista posibilitatea de a accesa
fonduri, credite, nesolicitandu-se o certitudine a acordarii
creditului.

- daca ar fi trebuit sa se dovedeasca ca se dispune de surse
de finantare la momentul participarii la procedura, atunci in
documentatia de atribuire ar fi trebuit sa se specifice clar acest
lucru si nu sa se faca uz de sintagma ,la momentul semnarii
contractului va avea acces la surse financiare”.

- din adresa emisa de Banca Transilvania cu ... din
11.02.2013, rezulta in mod clar faptul ca banca a acordat acces la
surse de finantare, accesul la surse financiare nefiind echivalent cu
acordarea finantarii.

- este evident faptul ca pana nu se dovedea castigarea
contractului de achizitie publica, Banca Transilvania nu putea sa
ofere un document prin care sa se angajeze cu certitudine ca va
acorda un credit, emiterea unui astfel de document avand
implicatii juridice majore pentru Banca.

12/36



In concluzie, contestatoarea solicitd Consiliului s constate
faptul ca nu subzista primul motiv invocat de autoritatea
contractanta pentru declararea ofertei ca inacceptabild, Banca
Transilvania acordand acces la surse financiare, conform adresei ...
din 11.02.2013.

B. in ceea ce priveste motivul privind lipsa C.V.-ului ... ...,
contestatoarea solicita sa se constate faptul ca ,acesta nu este un
motiv serios pentru a califica o oferta inacceptabila”.

= e e nu coordoneaza lucrarea in cazul castigarii contractului
de achizitie publica, nu este persoana responsabila de indeplinirea
contractului de lucrari. Daca autoritatea contractanta considera
important C.V.-ul doamnei Eremia Carmen Floriana, trebuia ca in
cadrul solicitarilor de clarificari sa se solicite si respectivul inscris.

- prin documentatia de atribuire, fisa de date, nu se
conditioneaza ca personalul de conducere sa detina diplome sau
atestate speciale.

- neprevazandu-se ce anume trebuie sa contina C.V.-ul ... ... ,
nu are niciun sens practic depunerea respectivului act. Daca in fisa
de date se prevedea ca ... ofertantului trebuie sa detina anumite
diplome sau atestate, atunci se justifica necesitatea depunerii
C.V.-ului, pentru a se putea verifica indeplinirea respectivelor
conditii. Daca ... societatii ofertante nu trebuie sa dovedeasca
existenta unor anumite studii, atunci depunerea C.V.-ului nu are
nicio justificare, respingerea ofertei pe acest motiv fiind ilegala.

C. Referitor la ultimul motiv invocat de autoritatea
contractanta privind calificarea ofertei contestatoarei ca
inacceptabila, acesta solicita sa se observe faptul ca, in
documentatia de atribuire, respectiv fisa de date, cap. III 2.3.a,
cerinta nr. 4, pag.5, se prevede ca ,se lasa la latitudinea
ofertantilor documentele prezentate pentru indeplinirea cerintei”.

- contestatoarea a indeplinit cerinta, ofertantul din cadrul
asocierii, respectiv ... facand dovada detinerii licentei pentru
programul CAD 2011, program de proiectare 2D si 3D.

- in orice caz, cerinta prezentarii de licente pentru un astfel
de soft nu era obligatorie, licenta putand fi achizitionata ulterior de
ofertantul declarat castigator.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta apreciaza ca motivarile contestatoarei nu
au nici un fel de suport, contestatia fiind nefondata pentru
urmatoarele considerente:

I. Autoritatea contractanta nu este de acord cu aprecierea
potrivit careia scrisoarea de confort atesta indeplinirea cerintei
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care vizeaza capacitatea economica si financiara privind sustinerea
financiara a lucrarii, astfel:

- prin fisa de date a achizitiei respectiv la cap. III 2.2.)
Capacitatea economica si financiara privind sustinerea financiara a
lucrarii, s-a solicitat in mod expres ca modalitate de indeplinire,
prezentarea unui angajament sustinere - respectiv scrisoare din
partea unei societati bancare - in vederea demonstrarii faptului c3,
la momentul semnarii contractului, ofertantul va avea acces la
surse financiare sau are disponibile resurse reale negrevate de
datorii, linii de credit pentru a realiza cash-flow-ul de executie a
lucrarii pentru perioada de 3 luni, pentru suma de 547.521 lei.

- pentru a dovedi indeplinirea acestei conditii, contestatoarea
a depus scrisoarea de confort inregistrata cu ... din 11.02.2013,
emisa de Banca Transilvania, din care rezulta in mod evident faptul
ca asocierea nu a demonstrat ca la momentul semnarii contractului
ofertantul va avea acces la surse financiare sau are disponibile
resurse reale negrevate de datorii, linii de credit pentru a realiza a
cash-flow-ul de executie a lucrarii pentru perioada de 3 luni,
pentru suma de 547.521 lei.

- respectiva scrisoare nu are un caracter angajant, nu
reprezinta un angajament de sustinere, ci doar atesta faptul ca
Banca Transilvania urmeaza ca, in eventualitatea in care asocierea
va fi declarata castigatoare, sa analizeze, in baza unei copii a
contractului de achizitie publica si a documentatiei de credit, o
posibila finantare in suma de 547.521 lei pentru finantarea
proiectului.

- documentul solicitat prin fisa de date pentru indeplinirea
cerintei de calificare trebuia sa certifice existenta si disponibilitatea
fondurilor necesare incheierii unui contract cu banca, precum si
angajamentul bancii de a pune la dispozitie respectivele fonduri.

- a avea acces la surse financiare inseamna ca ofertantul sa
aiba deja aprobat un credit de catre banca sau ca banca sa se
oblige sa incheie imediat contractul de finantare si nu sa aiba
posibilitatea examinarii documentatiei in vederea obtinerii unui
credit bancar, in situatia in care acest credit va fi aprobat de catre
respectiva banca.

- aceasta este si ratiunea urmarita de legiuitor in momentul in
care a reglementat in art. 2322 din Noul cod civil ,scrisoarea de
confort”, din definitia data de text rezultand ca aceasta reprezinta
un angajament ferm de sustinere si nu o promisiune ca banca va
analiza o eventuala documentatie in vederea finantarii.
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- neindeplinirea cerintei rezulta chiar din continutul scrisorii
depuse, in care banca precizeaza expres ca ,prezenta scrisoare are
un caracter neangajant”.

- scrisoarea depusa de contestatoare nu reprezinta o
scrisoare de confort, care sa stipuleze in mod expres conditiile
prevazute in fisa de date a achizitiei (cap. III.2.2.), nici din punct
de vedere formal si nici in ceea ce priveste continutul acesteia, iar
informatiile furnizate nu confirma faptul ca la momentul semnarii
contractului ofertantul declarat castigator va avea acces la surse
financiare sau are disponibile resurse reale pentru a sustine
lucrarea.

- In concluzie, in mod corect autoritatea contractanta a
respins oferta ca inacceptabild, deoarece aceasta nu indeplineste
cerintele minime de calificare economico-financiare prevazute in
fisa de date a achizitiei.

II. In ceea ce priveste al doilea motiv al contestatiei, cel
referitor la lipsa C.V.-ului ... ..., in sensul ca lipsa acestuia nu
reprezintd o cauza de calificare a ofertei ca inacceptabile, nici
aceasta critica nu poate fi primita, pentru urmatoarele
considerente:

- in fisa de date a achizitiei, respectiv cap. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, se arata in mod expres ca
~Se vor atasa: CV-urile pers. de conducere...”.

- CV-ul doamnei Eremia Carmen Florina Ilipseste din
documentatie (desi era un document obligatoriu si nu facultativ),
autoritatea contractanta neavand dreptul de a solicita completarea
unor documente lipsa.

- dispozitile care permiteau completarea ofertei cu
documentele lipsa - respectiv prevederile art. 77 din H.G. nr.
925/2006, au fost abrogate prin H.G. nr. 834/2009. Asadar, in
momentul de fata nu mai exista cadru legislativ pentru
posibilitatea ofertantilor de a completa oferta cu documentele
lipsa, aspect care vine in sustinerea celor reliefate de autoritatea
contractanta prin adresa de respingere a ofertei asocierii
contestatoare.

- pe de alta parte, nu poate fi primita nici sustinerea
contestatoarei ca respectivul C.V. nu are nici un sens practic (a se
intelege ca in opinia sa acesta nu era necesar), intrucat, daca ar fi
avut nelamuriri cu privire la continutul fisei de date a achizitiei,
acest lucru se putea face prin formularea unei contestatii prin care
sa se critice continutul acesteia in termenul prevazut de legislatia
achizitiilor publice. In cazul de fata, se poate observa ca niciunul
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dintre participantii la licitatie nu a inteles sa conteste solicitarea de
a se depune C.V.-ul personalului de conducere.

ITI. Neintemeiata este si sustinerea contestatoarei potrivit
careia a indeplinit cerinta de detinere a licentei software pentru
proiectare drumuri, prin depunerea licentei pentru programul CAD
2011, program de proiectare 2D si 3D si ca cerinta prezentarii unei
astfel de licente nu era obligatorie, licenta putand fi achizitionata
ulterior.

- din continutul fisei de date (cap. III.2.3 pct. 4) se poate
observa ca s-a solicitat in mod expres licenta de software destinata
pentru proiectarea drumurilor, iar la modalitatea de indeplinire s-a
specificat ca ,se lasa la latitudinea ofertantilor documentele
prezentate pentru indeplinirea cerintei”.

- s-a prevazut ca cerinta de calificare in vederea indeplinirii
capacitatii tehnice si/sau profesionale, printre altele, si a unei
licente de software destinata pentru proiectarea drumurilor,
latitudinea ofertantilor referindu-se la modalitatea prezentarii
documentelor justificative si nu la posibilitatea de a avea sau nu
licenta de software.

- programul Proge CAD 2011, declarat de catre asocierea
contestatoare ca este un program de proiectare, este de fapt un
program de desenare 2D si 3D, cu scop general, util pentru schite
CAD, schite electrice, proiecte de constructii, arhitectura, inginerie
civila, structurala, mecanica si industriala, asa cum rezulta si din
informatiile preluate de pe pagina web
http://www.programecad.ro.

- software destinat pentru proiectarea de drumuri este
Programul AutoCAD CIVIL 3D, asa cum rezulta si din informatiile
preluate de pe pagina web http://www.autocadlt.ro/autocdd-civil-
3d.

- intre cele doua programe exista o mare deosebire, aspect
care conduce la ideea ca in cazul in care nu se indeplineste cerinta
expresa din fisa de date, programul prezentat de contestatoare nu
poate realiza proiectarea drumurilor, astfel ca in mod corect
autoritatea contractanta a respins si sub acest aspect oferta ca
inacceptabila.

Autoritatea contractanta considera ca intreaga activitate de
verificare si analizare a documentelor in vederea stabilirii ofertelor
admisibile si desemnarea ofertei castigatoare, s-a realizat in cadrul
perioadei de evaluare a ofertelor, cu respectarea art. 2 alin. (1) din
0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

IV. In ceea ce priveste cererea contestatoarei de a constata
faptul ca oferta sa este conforma si acceptabila, indeplinind
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cerintele autoritatii contractante din fisa de date a achizitiei,
neexistand motive de neconformitate, se solicita respingerea sa ca
inadmisibila, deoarece, conform dispozitiilor art. 72 alin. (2) lit. h)
din H.G. nr. 925/2006, ,stabilirea ofertelor inacceptabile sau
neconforme si a motivelor care au stat la baza incadrarii ofertelor
respective in aceasta categorie” constituie atributul exclusiv al
membrilor comisiei de evaluare, Consiliul neputandu-se substitui
acestora, conform practicii unitare a acestuia.

Prin adresa nr. 730 din 24.07.2013, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 24895 din
24.07.2013, ... formuleaza cerere de interventie, in care solicita
respingerea tuturor contestatiilor ca nefondate si referitor la
capetele de cerere ale contestatoarelor prin care se solicita
completarea contestatiilor dupa studierea dosarului achizitiei
publice, se solicita respingerea acestora ca tardive.

Referitor la contestatia depusa de asocierea ... — ... se
mentioneaza ca in mod corect autoritatea contractanta a resplns
oferta ca inacceptabila, deoarece aceasta nu indeplineste cerintele
minime de calificare economico-financiare prevazute in fisa de date
a achizitiei.

In continuare, referitor la contestatia depusa, intervenienta
face aceleasi aprecieri ca si in punctul de vedere formulat de catre
autoritatea contractanta.

Ultimul document din dosarul nr. ... este adresa nr. 730 din
24.07.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 24895 din 24.07.2013, prin care
formuleaza cerere de interventie.

Prin contestatia depusa, ..., lider al asocierii ... — ..., in
calitate de ofertanta la procedura de cerere de oferte organizata de
catre autoritatea contractanta ... ... prin ..., In vederea atribuirii

contractului de lucrari avand ca obiect ,Servicii de proiectare si
executie lucrari pentru «Modernizare drumuri de exploatare
agricola, ... ... jud. ... initiata prin publicarea in Sistemul Electronic
de Achizitii Publice - SEAP a invitatiei de participare nr. ... din
28.01.2013, a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea raportului procedurii de evaluare si a documentelor
subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor,
precum si la stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a
criteriului de atribuire mentionat in fisa de date a achizitiei.
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...... prin ..., a transmis prin fax, punctul sau de vedere cu
privire la contestatie, cu nr. 3904 din 18.07.2013, inregistrat la
Consiliu cu nr. 24224 din 19.07.2013.

Prin contestatia depusa, ... solicita accesul la dosarul cauzei.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa ... ... ... .../... din 23.07.2013, prin care comunica
acceptul institutiei pentru studierea si multiplicarea unor
documente aflate la dosarul achizitiei publice, pana la data de
25.07.2013.

nu s-a prezentat la sediul Consiliului in data de
25.07.2013, pentru studierea dosarului achizitiei publice.

In motivarea contestatiei sale, ... evoca faptul ca la data de
03.07.2013 a primit din partea autoritatii contractante adresa de
comunicare a rezultatului procedurii din care rezulta ca oferta sa a
fost declarata inacceptabila, in conformitate cu art. 36 alin. (1) lit.
b) din H.G. nr. 925/2006, coroborat cu art. 79 alin. (1) din H.G.
nr. 925/2006, deoarece:

- lipseste documentul prin care dl. Nistor Dorin este autorizat
de persoana imputernicita (...) d-na Nistor Ionica sa semneze
oferta in numele ...;

- neindeplinirea conditiilor din fisa de date a achizitiei cap.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, cerinta 5.4 -1 -
lipsa CV personal de conducere, ofertant asociat ...

Analizdnd cele prezentate de catre autoritatea contractanta,
contestatoarea considera hotararea comisiei de evaluare ca fiind
netemeinica si nelegala din prisma urmatoarelor motive:

- potrivit art. 201 - (1) ,Pe parcursul aplicarii procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor
stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

- calificarea ofertei ca fiind inacceptabila a fost realizata cu
incdlcarea dispozitiilor art. 78 din H.G. nr. 925/2006. Doar
subsecvent lipsei unui raspuns la aceste solicitari devine incident
art. 79 din H.G. nr. 925/2006.

- asa cum se poate constata, prin raspunsul nr. 502 din
29.04.2013 la solicitarile de clarificari din 24.04.2013, au fost
depuse documentele solicitate, respectiv imputernicirea de
semnare a ofertei pentru dl. Nistor Dorin si CV d-nei Nistor Ionica.
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- prin urmare, autoritatea contractanta in mod gresit a
calificat oferta ca fiind inacceptabila.

- autoritatea contractanta ,trebuia s3d faca aplicarea
principiului privind eficienta utilizarii fondurilor publice si sa nu
declare oferta contestatoarei inacceptabila in baza unui formalism
excesiv si tendentios”.

Avand in vedere cele expuse, contestatoarea apreciaza ca
autoritatea contractanta a stabilit rezultatul procedurii de atribuire
cu eludarea principiilor consacrate de art. 2 din 0O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv a
principiilor transparentei si a eficientei utilizarii fondurilor.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta apreciaza ca motivarile nu au niciun fel de
suport, contestatia fiind nefondata, pentru urmatoarele
considerente:

- s-au analizat informatiile din Certificatul constatator eliberat
de ORC Dolj nr. 4... din 29.01.2013, din care rezulta in mod clar ca
... (reprezentant legal) este d-na Nistor Ionica. Asocierea a depus
documentele de calificare semnate de o persoana, dl. Nistor Dorin,
care nu are calitatea de reprezentant legal (...) al ... - in calitate
de proiectant - incalcand astfel cerintele exprese din fisa de date.

- prin adresa ... din 24.04.2013 s-a solicitat asocierii sa
precizeze in mod clar pagina/paginile din documentele ofertei,
unde se regaseste documentul prin care dl. Nistor Dorin este
autorizat de persoana imputernicita (...), d-na Nistor Ionica, sa
semneze oferta in numele ...

- prin raspunsul nr. 502 din 29.04.2013, nu s-au conformat
solicitarii exprese din cuprinsul adresei, ci s-a atasat de fapt un
document nou, un document lipsa la momentul deschiderii
ofertelor din documentatia de calificare, respectiv imputernicirea
de semnatura pentru dl. Nistor Dorin.

- astfel fiind, prin depunerea unui inscris nou, care trebuia sa
existe deja in oferta, in cazul in care se desemna un imputernicit al
societatii sa semneze documentele de calificare, ofertantul si-a
completat si modificat oferta. Mai precis, daca reprezentanta legala
a proiectantului ..., doamna Nistor Ionica intelegea sa desemneze
un imputernicit al societatii sa semneze documentele de calificare,
se completa in mod obligatoriu formularul 24 - cerinta expresa din
fisa de date, ceea ce in cauza nu s-a intamplat.

- conform art. 201 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta nu
are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
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aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat
fata de ceilalti ofertanti participanti in procedura.

- conform fisei de date, cap. IV.4.3) Modul de prezentare a
ofertei, ofertantul avea obligatia de a depune (daca este cazul),
odata cu oferta, imputernicirea de semnare a ofertei, Formularul
nr. 24, prin care reprezentantul legal autorizeaza o alta persoana
sa semneze documentele de calificare, tehnice si financiare,
indiferent de calitatea sa in procedura, ofertanti sau
subcontractanti.

- conform Sectiunii Formulare, toate formularele solicitate a fi
prezentate pentru indeplinirea cerintelor minime de -calificare
trebuie sa fie semnate de reprezentantul legal sau de persoana
imputernicita de acesta prin Formularul nr. 24.

- iIntrucat formularul mai sus mentionat lipseste din
documentele de calificare prezentate de asociatul ..., se apreciaza
ca, pe cale de consecinta, toate documentele trebuiau semnate de
catre ... (reprezentantul legal), d-na Nistor Ionica.

- In aceasta situatie, comisia de evaluare remarca lipsa de
diligenta a ofertantului in pregatirea ofertei sale, imprejurare care
ii este imputabila si care atrage dupa sine consecintele negative de
rigoare, inclusiv respingerea legala a ofertei depusa de asocierea
contestatoare.

- totodata, prin completarea formularului 2A - Certificat de
participare la licitatie cu oferta independenta, solicitat si prezentat
in documentele de calificare, la punctul 2, ofertantul consimte
Ldescalificarea sa de la procedura de achizitie publica in conditiile
in care cele declarate se dovedesc a fi neadevarate si/sau
incomplete in orice privinta”, respectiv punctul 3 ,fiecare
semnatura prezenta pe acest document reprezinta persoana
desemnata sa inainteze oferta de participare, inclusiv in privinta
termenilor continuti de oferta” si nu sa semneze oferta din partea

In ceea ce priveste respingerea ofertei asocierii contestatoare
pentru lipsa CV-ului ... Nistor Ionica, urmeaza sa se aiba in vedere
fisa de date a achizitiei, respectiv cap. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, unde se arata in mod expres ca ,,... Se
vor atasa: CV-urile pers. de conducere...”.

- comisia de evaluare a solicitat prin adresa ... din
24.04.2013 precizarea in mod clar a paginii/paginilor din
documentatia de calificare unde se regaseste CV-ul personalului de
conducere, respectiv persoana imputernicita (...) d-na Nistor
Ionica, asa cum rezulta din Certificatul Constatator nr. 4... din
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29.01.2013, emis de catre Oficiul Registrului Comertului de pe
langa Tribunalul Dolj.

- si in aceasta situatie, realizand ca de fapt CV-ul doamnei
Nistor Ionica lipseste din documentatie (desi era un document
obligatoriu si nu facultativ), liderul de asociere, prin adresa nr. 502
din 26.04.2013 ataseaza de fapt documentul lipsa la momentul
deschiderii ofertelor din documentatia de calificare. Si in aceasta
situatie, autoritatea contractanta a facut aplicarea dispozitiilor art.
201 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

- In sustinerea celor aratate mai sus, autoritatea contractanta
solicita sa se aiba in vedere si intentia legiuitorului de a nu mai
permite ca unul sau mai multi ofertanti care au omis sa prezinte
anumite documente prin care se confirma indeplinirea cerintelor
privind situatia personald, capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, situatia economica si financiara, precum i
capacitatea tehnica si/sau profesionala, sa mai completeze
documentele care lipsesc. Astfel, dispozitiile care permiteau
completarea ofertei cu documentele lipsa - respectiv prevederile
art. 77 din H.G. nr. 925/2006, au fost abrogate prin H.G. nr.
834/2009. Asadar, in momentul de fata nu mai exista cadru
legislativ pentru posibilitatea ofertantilor de a completa oferta cu
documentele lipsa, aspect care vine in sustinerea celor reliefate de
autoritatea contractanta prin adresa de respingere a ofertei
asocierii ... — ...

Autoritatea contractanta considera ca intreaga activitate de
verificare si analizare a documentelor in vederea stabilirii ofertelor
admisibile si desemnarea ofertei castigatoare, s-a realizat in cadrul
perioadei de evaluare a ofertelor, cu respectarea art. 2 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 730 din 24.07.2013, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 24895 din
24.07.2013, ... formuleaza cerere de interventie, in care solicita
respingerea tuturor contestatiilor ca nefondate si referitor la
capetele de cerere ale contestatoarelor prin care se solicita
completarea contestatiilor dupa studierea dosarului achizitiei
publice, se solicita respingerea acestora ca tardive.

Referitor la contestatia depusa de ... - ..., se mentioneaza ca
in mod corect autoritatea contractanta a respins oferta ca
inacceptabila, deoarece aceasta nu indeplineste cerintele minime
de calificare prevazute in fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta facand aplicarea corecta a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice.

21/36



In continuare, referitor la contestatia depusa, intervenienta
face aceleasi aprecieri ca si in punctul de vedere formulat de catre
autoritatea contractanta.

Ultimul document din dosarul nr. ... este adresa nr. 730 din
24.07.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 24895 din 24.07.2013, prin care
formuleaza cerere de interventie.

Prin contestatia depusa, ..., lider al asocierii ... - ... — ... in
calitate de ofertanta la procedura de cerere de oferte organizata de
catre autoritatea contractanta ... ... prin ..., In vederea atribuirii

contractului de lucrari avand ca obiect ,Servicii de proiectare si
executie lucrari pentru «Modernizare drumuri de exploatare
agricola, ... ... jud. ... initiata prin publicarea in Sistemul Electronic
de Achizitii Publice - SEAP a invitatiei de participare nr. ... din
28.01.2013, a solicitat:

- anularea adresei nr. 2733 din 03.07.2013 de comunicare a
rezultatului procedurii, a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente, ca netemeinice si nelegale;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii si
finalizarea acesteia prin reevaluarea ofertelor, inclusiv a ofertei
depuse de contestatoare, cu respectarea prevederilor art. 200 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, stabilind astfel oferta castigatoare pe baza criteriului de
atribuire precizat in invitatia de participare si in documentatia de
atribuire.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea procedurii
de atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a contestatiei
sale. Cererea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza a
fost respinsa prin decizia Consiliului nr. ... din ...

...... prin ..., a transmis prin fax, punctul sau de vedere cu
privire la contestatie, cu nr. 3896 din 18.07.2013, inregistrat la
Consiliu cu nr. 24222 din 19.07.2013.

In motivarea contestatiei sale, ... evoca urmatoarele:

- ulterior sedintei de deschidere a ofertelor, in cadrul etapei
de evaluare, autoritatea contractanta, prin solicitarea de clarificari
... din 23.04.2013, pune in vedere ca, in baza unei Declaratii pe
propria raspundere sa se prelungeasca valabilitatea ofertei cu 90
zile, respectiv pana la data de 19.08.2013, iar prin prezentarea
unui document, in original, sa rezulte prelungirea Scrisorii de
garantie privind participarea la licitatie, cu 90 zile, respectiv pana
la data de 19.08.2013.

- la data de 24.04.2013 se primeste de la autoritatea
contractanta adresa ... in care, pentru asociatul ... se solicita sa se
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precizeze, in mod clar, pagina/paginile din documentele ofertei
unde se regaseste/regasesc documentul/documentele solicitat(e)
respectiv, documentul/ documentele ce atesta indeplinirea cerintei
din fisa de date a achizitiei cap. III.2.3 b) Standarde de asigurare
a calitatii si de protectie a mediului ISO 9001:2008 sau echivalent,
valabile la data limita de depunere a ofertelor.

- In cadrul aceleiasi adrese se mentioneaza faptul ca, in urma
analizarii documentelor de calificare prezentate de ... comisia de
evaluare a constatat ca la pag. 123 este prezentat in copie
conform cu originalul Certificatul SR EN ISO 9001:2008 nr. 2254
avand data certificarii initiale/curente de 30.06.2010 si valabilitate
pana la data de 30.06.2013, cu conditia aplicarii vizei CertRom de
efectuare a supravegherilor programate la datele Ilimita
30.05.2011 si 30.05.2012.

- raspunzand la cele doua solicitari de clarificari, prin adresa
nr. 739 din 25.04.2013, contestatoarea a inaintat Declaratia pe
proprie raspundere privind prelungirea perioadei de valabilitate a
ofertei cu 90 de zile, respectiv pana la data de 19.08.2013, a
atasat Adendum-ul ... la S.G.B. nr. 45 din 08.02.2013 emis de
Banca Transilvania, confirmand si prelungirea Scrisorii de garantie
pentru participare la licitatie nr. 45 din 08.02.2013 cu o perioada
de 90 zile, respectiv pana la data de 19.08.2013, iar privitor la
certificatul ISO 9001:2008 s-a inaintat in copie legalizata, acelasi
certificat ISO 9001:2008 ce a fost prezentat si initial, in cadrul
documentelor de calificare pentru asociatul ... inregistrat sub nr.
2254 din 30.06.2010 cu data certificarii initiale/curente
30.06.2010 si valabilitate pana la data de 30.06.2013, rezultand
vizarea aferenta efectuarii auditului de supraveghere pentru anul
2011 si anul 2012 si de asemenea, s-a prezentat si certificatul
14001:2005 in copie legalizata, considerand suficient si in egala
masura concludent raspunsul la solicitarea autoritatii contractante

- prin adresa nr. 2298 din 23.05.2013, autoritatea
contractanta solicita clarificari privind propunerea tehnica si
propunerea financiara, iar prin adresa nr. 960 din 28.05.2013,
contestatoarea raspunde solicitarilor de clarificari.

- prin adresa nr. 2733 din 03.07.2013, autoritatea
contractanta comunica rezultatul procedurii, invederand faptul ca
oferta asocierii contestatoare ,a fost declarata inacceptabila in
temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) coroborat cu art. 79 alin. (1) din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru neindeplinirea conditiilor din fisa de date cap. III. 2.3. b)
Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului”.
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- totodata se mai mentioneaza ca ,Certificatul SR EN ISO
9001:2008 nr. 2254 al ofertantului asociat ... la momentul
deschiderii ofertelor nu era valabil, nu prezenta auditul de
supraveghere programata pentru anii 2011, 2012".

Contestatoarea apreciaza netemeinica si nelegala decizia
autoritatii contractante, deoarece s-a raspuns cu precizie i
concludent solicitarilor de clarificari transmise de catre autoritatea
contractanta, facand dovada indeplinirii cerintelor minime impuse
prin fisa de date si documentatia de atribuire, avand in vedere, in
mod special cerinta prevazuta la cap. III.2.3.b) Standarde de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului, iar in situatia in care
ar fi solicitat explicit si detaliat, raportul auditului de supraveghere,
acesta ar fi fost prezentat atat pentru anul 2011, cat si pentru anul
2012.

Contestatoarea evoca faptul ca nu intelege decizia autoritatii
contractante de declarare a ofertei drept inacceptabila, tinand cont
de faptul ca au fost transmise lamuriri asupra certificatului initial
ISO 9001:2008 prezentat de ... rezultand cu claritate faptul ca la
data depunerii si deschiderii ofertelor certificatul ISO 9001:2008 a
fost perfect valabil.

Mai mult, contestatoarea solicita Consiliului a observa ca, din
nicio solicitare de clarificari nu rezulta faptul ca autoritatea
contractanta, facand aplicarea art. 78 din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ar fi stabilit prezentarea
raportului privind efectuarea auditului de supraveghere pentru anul
2011 si anul 2012, astfel incat sa poata descalifica oferta asocierii
respective pentru neprezentarea raportului de audit de
supraveghere aferent anul 2011 si anul 2012, facand trimitere la
art. 78 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta precizeaza ca asocierea contestatoare
motiveaza ca in mod nelegal i-a fost respinsa oferta ca
inacceptabila si apreciaza ca indeplineste criteriile minime de
calificare, sustinand ca in cadrul documentatiei de atribuire a
depus certificatul ISO 9001:2008, dovedind cerinta prevazuta in
fisa de date la cap. III.2.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si
de protectie a mediului.

Autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta sustinere nu
poata fi impartasita de catre Consiliu, contestatia trebuind respinsa
pentru urmatoarele argumente:

- conform fisei de date cap. II1.2.3.b) Standarde de asigurare
a calitatii si de protectie a mediului, s-a solicitat ofertantilor
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prezentarea ISO 9001:2008, sau echivalent, valabil la data limita
de depunere a ofertelor pentru serviciile si lucrarile ce fac obiectul
contractului de prestari servicii si executie lucrari.

- in documentele de calificare prezentate de catre ofertantul
asociat pentru partea de proiectare, ... se regaseste la pag. 123,
copia conforma cu originalul a Certificatului ISO 9001:2008 nr.
2254, valabil pana la data 30.06.2013, doar cu conditia aplicarii
vizei CertRom de efectuare a supravegherilor de audit programate
pentru anul 2011 (data limita de efectuare 30.05.2011) si anul
2012 (data limita de efectuare 30.05.2012), ceea ce in documentul
mai sus mentionat nu exista.

- comisia de evaluare a solicitat ofertantului prin adresa
...975 din 24.04.2013, precizarea in mod clar, a paginii/paginilor
din documentele ofertei unde se regaseste documentul in forma
solicitata prin fisa de date, uzand astfel de prevederile art. 201
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

- ofertantul ..., In calitate de lider al asocierii, a formulat
raspuns la solicitarea de clarificari, in care a mentionat ca
documentul in cauza se regaseste la pag. 125-127, total eronat,
intrucat ultima pagina din documentele de calificare este pagina
125. Mai mult de atat, ataseaza cu aceasta ocazie un alt document
legalizat de BNP Natalia Manoiu la data de 26.04.2013, ulterior
datei de deschidere a ofertelor, insa acesta nu a putut fi luat in
considerare de catre autoritatea contractanta, intrucat, pe de o
parte, acesta nu era prezentat la data deschiderii ofertei, iar pe de
alta parte, s-ar fi incalcat dispozitiile art. 201 alin. (2) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

- in raspunsul formulat prin adresa nr. 739 din 25.04.2013 de
catre ofertantul lider al asocierii ... se ataseaza de fapt, certificatul
mai sus mentionat, completat cu vizele de supraveghere I si II,
aplicate dupa data de depunere a ofertelor, completandu-se astfel
oferta cu alte documente noi.

- mai mult decat atat, ofertantul specifica in aceeasi adresa
ca documentele pe care le ataseaza - in luna aprilie 2013, odata cu
solicitarea de clarificari din partea comisiei de evaluare, sunt
valabile la data depunerii si deschiderii ofertelor - afirmatie falsa,
deoarece acestea au fost legalizate de BNP Natalia Manoiu, cu nr.
632 in data de 26 aprilie 2013 si nu pana la data limita de
depunere a ofertei (11.02.2013).

- intrucat la momentul deschiderii ofertelor, respectiv data de
11.02.2013 ora 10:00, certificatul ISO 9001:2008 nr. 2254 emis
de catre CertRom, prezentat in ,copie conforma cu originalul” nu
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era valabil, deoarece nu prezenta viza auditului de supraveghere
care sa-i ateste valabilitatea, comisia de evaluare considera ca nu
au fost respectate cerintele din fisa de date a achizitiei.

- In aceasta situatie, comisia de evaluare remarca lipsa de
diligenta a ofertantului in pregatirea ofertei sale, imprejurare care
ii este imputabila si care atrage dupa sine consecintele negative de
rigoare, inclusiv respingerea legala a ofertei depusa de asocierea

- conform cerintelor din fisa de date VI.3) Alte Informatii
punctul 2 ,Lipsa sau neprezentarea documentelor in forma si
conditiile solicitate prin fisa de date conduc la descalificarea
ofertantilor. Nu este permisd completarea ulterioara a
documentelor ofertei”.

- in sustinerea celor aratate mai sus, autoritatea contractanta
solicita sa se aiba in vedere si intentia legiuitorului de a nu mai
permite ca unul sau mai multi ofertanti care au omis sa prezinte
anumite documente prin care se confirma indeplinirea cerintelor
privind situatia personald, capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, situatia economica si financiara, precum si
capacitatea tehnica si/sau profesionala, sa mai completeze
documentele care lipsesc. Astfel, dispozitiile care permiteau
completarea ofertei cu documentele lipsa, respectiv prevederile
art. 77 din H.G. nr. 925/2006, au fost abrogate prin H.G. nr.
834/2009. Asadar, in momentul de fata nu mai exista cadru
legislativ pentru posibilitatea ofertantilor de a completa oferta cu
documentele lipsa, aspect care vine in sustinerea celor reliefate de
autoritatea contractanta prin adresa de respingere a ofertei
asocierii contestatoare.

- se face referire si se citeaza din fisa de date cap. IV.4.3)
Modul de prezentare a ofertei pct. 1-4 si art. 181 lit. e) din 0.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

- mai mult decat atat, odata cu completarea formularului 2A -
Certificat de participare la licitatie cu oferta independenta, solicitat
si prezentat in documentele de calificare, ... consimte
descalificarea lui de la procedura de achizitie publica ,in conditiile
in care cele declarate se dovedesc a fi neadevarate si/sau
incomplete in orice privinta” (punctul 2 din Formularul 2A).

- astfel, oferta asocierii ... - ... — ... In mod corect a fost
considerata inacceptabila si neconforma, potrivit art. 36 alin. (1)
lit. b), coroborat cu art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006,
deoarece nu indeplineste cerintele de calificare privind cap.
I11.2.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului, pentru serviciile de proiectare si asistenta tehnica.
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Prin adresa nr. 730 din 24.07.2013, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 24895 din
24.07.2013, ... formuleaza cerere de interventie, in care solicita
respingerea tuturor contestatiilor ca nefondate si referitor la
capetele de cerere ale contestatoarelor prin care se solicita
completarea contestatiilor dupa studierea dosarului achizitiei
publice, se solicita respingerea acestora ca tardive.

Referitor la contestatia depusa de ... - ... — ... se mentioneaza
ca in mod corect autoritatea contractanta a respins oferta ca
inacceptabila si neconforma, deoarece aceasta nu indeplineste
cerintele de calificare prevazute la cap. II1.2.3.b) din fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta facand aplicarea corecta a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

In continuare, referitor la contestatia depusa, intervenienta
face aceleasi aprecieri ca si in punctul de vedere formulat de catre
autoritatea contractanta.

Ultimul document din dosarul nr. .../2013, este adresa nr.
730 din 24.07.2013, finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 24895 din 24.07.2013, prin care
... formuleaza cerere de interventie.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte a fost initiata de ... ... in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului
de lucrari avand ca obiect ,Modernizare drumuri de exploatare
agricola, ... ... jud. ... cod CPV: 45233120-6 (Rev. 2) initiata prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
invitatiei de participare nr. ... din 28.01.2013. Potrivit acesteia,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”, valoarea estimata a contractului fiind
de 4.260.311 lei, fara TVA.

Raportat la prevederile documentatiei de atribuire publicata in
SEAP la aceeasi data, 28.01.2013, a formulat contestatie
solutionata prin decizia Consiliului nr. ... prin care s-a admis
exceptia tardivitatii depunerii contestatiei invocata din oficiu, si s-a
respins ca tardiva, contestatia depusa de ...

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu
care a fost incheiat procesul-verbal nr. 529 din 11.02.2013.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 2703 din 01.07.2013.

Referitor la contestatia depusa de ..., Consiliul retine ca
acesteia i s-a comunicat rezultatul procedurii prin adresa nr. 2738
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din 03.07.2013, in cuprinsul careia s-a mentionat ca: ,oferta
dumneavoastra a fost declarata inacceptabila, in temeiul art. 36
alin. (1) lit. b), coroborat cu art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006,

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ... formuleaz3
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita:

- anulare comunicare privind rezultatul procedurii transmisa
cu adresa nr. 2738 din 03.07.2013;

- refacerea procedurii din faza calificarii ofertelor prin
reanalizarea ofertei depuse de catre contestatoare;

- refacerea procedurii de evaluare in conformitate cu factorii
de evaluare prevazuti in fisa de date a achizitiei si informatiile
prezentate in continutul ofertelor;

- emiterea unei noi comunicari a rezultatului procedurii de
atribuire.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a impus conform
cerintei nr. 3 de la pct. II1.2.3. a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionald”, din fisa de date a achizitiei, ca ofertantii sa
completeze ,Fisa/fise de informatii privind experienta similara
pentru principalele servicii prestate conform formularului nr. 4B. In
cazul unei asoc, fiecare asoc este obligat sa prez aceste form Ofert
treb sa fi dus la bun sfarsit in ult 3 ani calculati de la data limita de
depunere a ofertei, min un contract maxim 5 a caror valoare
cumulata sa fie cel putin 100000 lei fara TVA, al carui obiect sa fi
fost serv proiect drumuri ...”.

Referitor la modul de indeplinire a acestei cerinte de catre
asocierea ... si ... analizand documentele de calificare prezentate
de catre contestatoare, Consiliul retine ca, aceasta a completat
formularul 4B in care se mentioneaza ca ,asociatul ... a participat
in calitate de contractant asociat la executia contractului
.../08.06.2010 avand ca obiect «Modernizare DN 67B Scoarta -
Pitesti, ksm 0+000 - km 188+200» pag. 81 din documentele de
calificare ale ...”.

De asemenea, este de retinut ca s-a depus de catre asociatul
... si formularul 4A in care se mentioneaza acelasi contract
.../08.06.2010 incheiat de acesta cu SC C&I EUROCONSTRUCT
S.R.L., in care insa ... nu are calitatea de asociat, astfel incat s-a
impus solicitarea de clarificari. Prin raspunsul sau contestatoarea
... @ depus un nou contract nr. 775/19.05.2010, de executie lucrari
intre CNADNR si asocierea din care face parte SC C&I
EUROCONSTRUCT S.R.L., conventia la acest contract din care
rezulta ca ... a participat in calitate de contractant asociat la
realizarea serviciilor de proiectare conform contract .../2010, in
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conditiile in care din contractul nr. 775/19.05.2010, rezulta ca ...
este doar prestator in baza contractului .../2010, ce a fost declarat
initial ca experienta similara.

In sensul celor de mai sus evocate, Consiliul apreciaza ca,
asocierea ... si ... nu a facut dovada indeplinirii cerintei nr. 3 de la
pct. II1.2.3. a) din fisa de date a achizitiei, asa cum a fost
precizata aceasta.

De asemenea, Consiliul retine ca in fisa de date a achizitiei la
pct. III.2.3. a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionalda”, s-a
solicitat indeplinirea cerintei nr. 2, privind: ,Fisa/fise de informatii
privind experienta similara pentru principalele lucrari executate, ...
Ofert treb sa fi dus la bun sfarsit in ultimii 5 ani, calculati de la
data limita de depunere a ofertei, minim un contract maxim 5 a
caror obiect sa fi fost lucrari de drumuri in valoare cumulata de cel
putin 3.750.000 lei fara TVA. Se accepta si contracte cu ambele
componente (proiectare+executie), ...”.

Verificand documentele de calificare depuse de catre
asocierea ... si ... in dovedirea indeplinirii cerintei in discutie, la
data depunerii ofertelor, Consiliul retine ca aceasta a prezentat 3
contracte, printre care si cel avand ca obiect: , Proiectare, executie,
consultanta retea de canalizare si statie de epurare si retea de
alimentare cu apa in satele Teslui, Viisoara, Mosneni, gradinita cu
2 sali de clasa si protejarea unor elemente de cadru natural
«Fantana Miresei», satul Preajba de padure, ... Teslui, jud. Dolj”,
in valoare totala de 7.071.278 lei.

Urmare a solicitarii de clarificari, asocierea contestatoare a
prezentat acordul de asociere legalizat incheiat intre ..., S.C. T
DANCOR ROMCONSTRUCT S.R.L., SC ORIZONTURI 2025 S.R.L. si
S.C. DAVARA IMPEX S.R.L. Astfel se retine faptul ca la pct. 2.2 din
acest acord de asociere se mentioneaza ca ... a executat lucrari la
retele de canalizare, statie de epurare, alimentare cu ap3,
gradinita cu 2 sali de clasa si protejarea unor elemente de cadru
natural, ceea ce nu poate fi retinut ca indeplinind cerinta privind
executia de ,,... lucrari de drumuri in valoare cumulata de cel putin
3.750.000 lei fara TVA”.

Celelalte doua contracte prezentate de  asocierea
contestatoare pentru executie lucrari de drumuri insumeaza doar
2.576.048,73 lei.

Avand in vedere aspectele de inacceptabilitate a ofertei
depusa de catre asocierea contestatoare, asa cum au fost ele
evocate anterior in motivare, Consiliul nu va mai proceda la analiza
criticii acesteia privind lipsa dovezii unei licente de software
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destinate pentru proiectare drumuri, caracterul inacceptabil al
ofertei depusa, neputand fi inlaturat.

Consiliul retine ca fiind fondate sustinerile autoritatii
contractante potrivit carora prin fisa de date a achizitiei la cap.
IV.4.3) ,Modul de prezentare a ofertei”, s-a precizat clar faptul ca:
»3. Esecul de a depune o oferta care sa nu indeplineasca cerintele
minime si obligatorii de calificare va conduce la respingerea ofertei
ca fiind inacceptabilda”, astfel incat constata ca autoritatea
contractanta in mod corect a respins ca fiind inacceptabila oferta
depusa de asocierea contestatoare, raportat la prevederile art. 36
alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 respectiv: ,a fost depusa de
un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele
de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4)-(5), documente
relevante in acest sens”.

In conditiile in care cerintele documentatiei de atribuire au
fost clar exprimate, aceasta nefiind contestata in termen legal, in
speta sunt aplicabile dispozitiile art. 170 din OUG. 34/2006, in
vigoare la data initierii procedurii de atribuire, conform carora:
,Ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuie”.

Referitor la contestatia depusa de ..., Consiliul retine ca
acesteia i s-a comunicat rezultatul procedurii prin adresa nr. 2737
din 03.07.2013, in care s-a mentionat ca: ,oferta dumneavoastra a
fost declarata inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b),
coroborat cu art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, ...".

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ... formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita:

- anularea rezultatului procedurii de atribuire, prin care oferta
contestatoarei a fost declarata inacceptabila;

- anularea adresei nr. 2737/03.07.2013, precum si a actelor
subsecvente privind rezultatul procedurii;

- constatarea faptului ca oferta contestatoarei este conforma
si acceptabila, indeplinind cerintele autoritatii contractante
prevazute in fisa de date, neexistand motive de neconformitate;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
prin reevaluarea ofertelor admisibile, in baza art. 278 alin. (2) din
0.U.G. nr. 34/2006.

In fisa de date a achizitiei, la pct. III.2.2 ,Capacitatea
economica si financiara”, s-a impus ,Sustinerea financiara a
lucrarii — Ofertantul trebuie sa demonstreze ca la momentul
semnarii contractului va avea acces la surse financiare sau are
disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit
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confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a
realiza cash - flow de executie a lucrarii pentru o perioada de 3
luni, pentru suma de 547521 lei ... ca suma respectiva poate fi
imobilizata pentru realizarea contractului in cazul declararii ofertei
castigatoare, indiferent de obligatiile ce fii revin ofertantului in
cadrul altor contracte”. Pentru aceasta cerinta autoritatea
contractanta a impus ca si modalitate de indeplinire: ,, 1. Scrisoare
din partea societatilor bancare/societatilor finantatoare ca detin
acces la finantare in suma de 547521 lei si pentru o perioada de 3
luni”.

Verificand documentele de calificare depuse de catre
asocierea ... si ... in dovedirea indeplinirii cerintei in discutie, la
data depunerii ofertelor, Consiliul retine ca aceasta a prezentat
documentul intitulat ,Scrisoarea de confort fara angajament nr.
6/11.02.2013, inregistrata sub ... din 11.02.2013, emisa de Banca
Transilvania S.A. — Sucursala ... in cuprinsul careia se face referire
la faptul ca banca isi exprima ,disponibilitatea de a proceda la
analiza documentatiei de credit pentru clientul ... in cazul in care
oferta prezentata de acesta este declarata corespunzatoare si
contractul este castigat de catre acesta, iar clientul ne va prezenta
o copie a contractului de executie lucrari «...» si toata
documentatia de credit ce sta la baza unei analize pentru o posibila
finantare in suma de 547.521 lei (...) pentru realizarea acestui
proiect, urmand ca in cel mai scurt timp sa se comunice acestuia
decizia Banci Transilvania S.A.”, in finalul acestui document
precizandu-se ca: ,Prezenta Scrisoare de confort are un caracter
neangajant, ... si nu reprezinta un angajament ferm din partea
Bancii Transilvania S.A.”.

Astfel, avand in vedere definitia data de art. 2322 alin. (1) din
noul Cod civil pus in aplicare prin Legea nr. 76/2012, conform
caruia: ,Scrisoarea de confort este acel angajament irevocabil si
autonom prin care emitentul isi asuma o obligatie de a face sau de
a nu face, in scopul sustinerii unei alte persoane, denumita
debitor, in vederea executarii obligatiilor acesteia fata de un
creditor al sau. Emitentul nu va putea opune creditorului nicio
aparare sau exceptie derivand din raportul obligational dintre
creditor si debitor”, Consiliul apreciaza ca ,Scrisoarea de confort
fara angajament nr. 6/11.02.2013” emisa de Banca Transilvania
S.A. - Sucursala ... nu reprezinta ,acel angajament irevocabil” la
care face referire legiuitorul in noul cod civil, ceea ce face ca din
acest punct de vedere, oferta depusa de asocierea contestatoare
sa apara ca fiind inacceptabila.
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In ceea ce priveste critica asocierii contestatoare, referitoare
la lipsa CV-ului ... ... d-na Eremia Carmen Florina, Consiliul retine
ca prin fisa de date a achizitiei la pct. III.2.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala” autoritatea contractanta a impus: ,Se
vor atasa: CV-urile pers de conducere, precum si pers resp pentru
indeplinirea contr de lucr; ...”, cerinta care are caracter imperativ,
si care nu a facut obiectul solicitarii de clarificari sau a contestarii
in termen legal astfel incat prin depunerea ofertei aceasta a
devenit obligatorie pentru asocierea ofertanta cu atat mai mult cu
cat autoritatea contractanta a prevazut la pct. VI.3) 2. din aceeasi
fisa de date a achizitiei, faptul ca: ,Lipsa sau neprezentarea
documentelor in forma si conditiile solicitate prin fisa de date
conduc la descalificarea ofertantilor. Nu este permisa completarea
ulterioara a documentelor ofertei”.

Avand in vedere aspectele de inacceptabilitate a ofertei
depusa de catre asocierea contestatoare, asa cum au fost ele
evocate anterior in motivare, Consiliul nu va mai proceda la analiza
criticii acesteia privind ,lipsa dovezii unei licente de software
destinate pentru proiectare drumuri”, caracterul inacceptabil al
ofertei depusa, neputand fi inlaturat.

De asemenea, Consiliul va respinge ca inadmisibila cererea
asocierii contestatoare privind: ,constatarea faptului ca oferta
contestatoarei este conforma si acceptabila, indeplinind cerintele
autoritatii contractante prevazute in fisa de date, neexistand
motive de neconformitate”, deoarece in raport de competentele
Consiliului conferite de legislatia in vigoare in materia achizitiilor
publice, ,stabilirea ofertelor inacceptabile sau neconforme”
constituie atributul exclusiv al membrilor comisiei de evaluare,
conform dispozitiilor art. 72 alin. (2) lit. h) din H.G. nr. 925/2006.

Avand in vedere aspectele mai sus evocate, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ... in calitate
de lider al asocierii ... Si ...

Referitor la contestatia depusa de ..., Consiliul retine ca in
acest caz comunicarea rezultatului procedurii s-a realizat prin
adresa nr. 2739 din 03.07.2013, in care s-a mentionat ca: , oferta
dumneavoastra a fost declarata inacceptabila, in temeiul art. 36
alin. (1) lit. b), coroborat cu art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006,

impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ... formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita admiterea
contestatiei sale si:

- anularea raportului procedurii de evaluare si a documentelor
subsecvente acestuia;
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- obligarea autoritatii contractante de a reevalua ofertele,
precum si la stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a
criteriului de atribuire mentionat in fisa de date a achizitiei.

In ceea ce priveste critica asocierii contestatoare, referitoare
la lipsa CV-ului ... ... d-na Nistor Ionica, pe care de altfel o
recunoaste, Consiliul retine ca prin fisa de date a achizitiei la pct.
I11.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” autoritatea
contractanta a impus: ,cerinta 5 - Se vor atasa: CV-urile pers de
conducere, precum si pers resp pentru indeplinirea contr de lucr;
...", cerinta care are caracter imperativ, si care nu a facut obiectul
solicitarii de clarificari sau a contestarii in termen legal astfel incat
prin depunerea ofertei aceasta a devenit obligatorie pentru
asocierea ofertanta cu atat mai mult cu cat autoritatea
contractanta a prevazut la pct. VI.3) 2. din aceeasi fisa de date a
achizitiei, faptul ca: ,Lipsa sau neprezentarea documentelor in
forma si conditiile solicitate prin fisa de date conduc Ila
descalificarea ofertantilor. Nu este permisa completarea ulterioara
a documentelor ofertei”.

In acelasi sens, Consiliul retine ca fondata sustinerea
autoritatii contractante privind lipsa imputernicirii d-nul Nistor
Dorin pentru semnarea ofertei, in conditiile in care completarea
documentului intitulat ,Imputernicire formularul ... 24" a fost
prevazuta la pct. IV.4.3) ,Modul de prezentare a ofertei” din fisa
de date a achizitiei.

De asemenea este de retinut ca la acelasi punct din fisa de
date s-a prevazut ca: ,Oferta trebuie sa contina toate documentele
solicitate in sectiunile Fisei de date a achizitiei, completate in mod
corespunzator”, ceea ce coroborat cu prevederea de la pct. VI.3)
2. din aceeasi fisa de date, referitoare la faptul ca: ,Lipsa sau
neprezentarea documentelor in forma si conditiile solicitate prin
fisa de date conduc la descalificarea ofertantilor. Nu este permisa
completarea ulterioara a documentelor ofertei”, face «ca
respingerea ofertei depusa de asocierea contestatoare sa apara ca
fiind corecta. Astfel, orice document depus ulterior datei de
deschidere a ofertelor neputand fi luat in considerare de catre
comisia de evaluare, decéat cu incalcarea prevederilor art. 201 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, si a principiilor nediscriminarii si a
tratamentului egal prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din
acelasi act normativ.

Referitor la contestatia depusa de ... Consiliul retine ca
acesteia i s-a comunicat rezultatul procedurii prin adresa nr. 2733
din 03.07.2013, in care s-a mentionat ca oferta acesteia a fost
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declarata inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) coroborat
cu art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ..., formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior, solicitand:

- anularea adresei nr. 2733 din 03.07.2013 de comunicare a
rezultatului procedurii, a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente, ca netemeinice si nelegale;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii si
finalizarea acesteia prin reevaluarea ofertelor, inclusiv a ofertei
depuse de contestatoare, cu respectarea prevederilor art. 200 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, stabilind astfel oferta castigatoare pe baza criteriului de
atribuire precizat in invitatia de participare si in documentatia de
atribuire.

Referitor la critica asocierii contestatoare privind faptul ca:
»Certificatul SR EN ISO 9001:2008 nr. 2254 al ofertantului asociat
..., la momentul deschiderii ofertelor nu era valabil, nu prezenta
auditul de supraveghere programata pentru anii 2011, 2012",
Consiliul retine ca, prin fisa de date a achizitiei, la pct. II11.2.3. b)
,Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului”
autoritatea contractanta a solicitat: ,ISO 9001:2008, sau
echivalent, valabile la data limita de depunere a ofertelor ... Se
accepta si ofertantul care dovedeste ca raportul de audit a fost
finalizat si din el reiese ca ofertantul va primi certificarea”.

Pentru dovedirea indeplinirii acestei cerinte de calificare,
asocierea contestatoarea a prezentat in copie conform cu
originalul, pentru asociatul ..., certificatul nr. 2254 din 30.06.2010,
emis de catre SC CertRom SRL prin care se certifica
implementarea si mentinerea unui sistem de management al
calitatii conform cerintelor standardului SC EN ISO 9001:2008,
pentru acesta. Certificatul in discutie are ca valabilitate data de
30.06.2013, ,cu conditia aplicarii vizei CertRom de efectuare a
supravegherilor programate la 30.05.2011 si  respectiv
20.05.2012, in conditiile in care niciuna din vize nu a fost aplicata
pe formularul depus initial in cadrul ofertei. Astfel, acest document
sa nu poate fi considerat ca indeplinind cerinta din fisa de date a
achizitiei mai sus evocata.

Urmare a solicitarii de clarificari a autoritatii contractante,
Consiliul retine ca asociatul ... a depus la data de 25.04.2013,
acelasi formular, care insa avea aplicate cele doua vize CertRom
de efectuare a supravegherilor programate, acesta avand o
~Incheiere legalizare copie nr. 642" din 26.04.2013, ceea ce
denota ca la data depunerii ofertelor respectiv 11.02.2013, acest
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document nu indeplinea conditia de valabilitate privind ,aplicarea
vizei CertRom de efectuare a supravegherilor programate la
30.05.2011 si respectiv 20.05.2012", asa cum se precizeaza in
insasi continutul formularului in discutie.

Consiliul nu va retine ca fondate sustinerile contestatoarei
referitoare la faptul ca: ,in situatia in care ar fi solicitat explicit si
detaliat, raportul de audit de supraveghere acesta s-ar fi prezentat
atat pentru anul 2011 cat si pentru anul 2012", in conditiile in care
autoritatea contractanta nu a descalificat oferta asocierii
contestatoare ,pentru neprezentarea raportului de audit de
supraveghere aferent anului 2011 si anul 2012”, ci pentru faptul ca
»Certificatul SR EN ISO 9001:2008 nr. 2254 al ofertantului asociat
..., la momentul deschiderii ofertelor nu era valabil, ...”, deoarece
nu avea aplicate cele doua vize CertRom de efectuare a
supravegherilor programate, asa cum prevede formularul
respectiv.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondate contestatiile formulate
de catre asocierile reprezentate de ..., ..., ... Si ...

Referitor la cererea contestatoarei ... formulata in temeiul art.
275 alin. (6) din 0.U.G. nr. 34/2006, privind ,formularea
concluziilor orale”, Consiliul o va respinge deoarece sustinerile
acesteia au fost exprimate pe larg in contestatie, iar din inscrisurile
depuse de parti, Consiliul s-a edificat asupra cauzei deduse
solutionarii.

Invocarea exceptiei tardivitatii ,cu privire la capetele de cerere
ale contestatoarelor prin care solicita completarea respectivelor
contestatii dupa ce vor lua cunostinta de dosarul achizitiei
publice”, de catre intervenienta ... va fi respinsa ca ramasa fara
obiect, avand in vedere ca ... nu a facut uz de dreptul sau
prevazut la art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006 desi a solicitat
acest lucru, in cuprinsul contestatiei sale.

Cu privire la cererea de interventie depusa de ..., vazand ca
aceasta societate a dovedit un interes legitim propriu in pricina
prin promovarea cererii, in conformitate cu art. 64 din noul Cod de
procedura civila, Consiliul incuviinteaza in principiu, interventia.

Fata de cele stabilite cu ocazia solutionarii contestatiilor
depuse de ..., ..., ... si ..., Consiliul retine ca cele evocate in
cererea de interventie depusa sunt fondate, astfel incat, in baza
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art. 278 alin. (5) din 0.U.G. nr. 34/2006, va admite cererea de
interventie a ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 8 (opt) exemplare, contine 38 (treizecisiopt) pagini.
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