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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
I. Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 21799/... ... cu sediul in ... ...
. inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... CUI RO

. reprezentata de ... in calitate de director general, impotriva
adresei nr. 1392/19.06.2013, privind rezultatul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de concesiune,
avand ca obiect ,Delegarea prin concesiune a Serviciului Public de
Salubrizare respectiv activitatea de precolectare, colectare si
transport al deseurilor municipale si managementul Statiilor de
Transfer si al Centrelor de Colectare din judetul ... emisa de catre
...... care va fi denumita in continuare ... cu sediul in ... ...
judetul ... in calitate de autoritate contractanta, se solicita
anularea adresei nr. 1392/19.06.2013, privind rezultatul
procedurii de atribuire, ca fiind netemeinica si nelegald, anularea
raportului procedurii, a deciziei autoritatii contractante si a actelor
subsecvente, prin care oferta depusa de catre ... in asociere cu ...
si ... fost declarata castigatoare si obligarea autoritatii
contractante la continuarea prezentei proceduri de achizitie
publica si la analizarea ofertelor tuturor operatorilor economici,
avand in vedere ca acestia au prezentat preturi nejustificat de
mici, lipsite de orice fundamentare, constituindu-se dosarul nr. ...

II. Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ... cu sediul in ... str. ...,

. inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... CUI RO

1



. reprezentata de Ilie ... in calitate de director general impotriva
adresei nr. 1394/19.06.2013, privind rezultatul procedurii de
atribuire, emisa de catre aceeasi autoritate contractanta,
respectiv ...... in cadrul aceleiasi proceduri, se solicita admiterea
acesteia si, pe cale de consecinta, anularea adresei nr.
1394/19.06.2013, privind rezultatul procedurii de atribuire,
anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente, obligarea
autoritatii contractante la reevaluare ofertelor admisibile, cu
respectarea specificului achizitiei, a obiectului acesteia si a
legislatiei in materia achizitiilor publice, precum si accesul la
dosarul achizitiei publice, in temeiul art. 274 alin. (4) din 0.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituindu-se dosarul nr. ...

III. Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ... cu sediul in ... ...
judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...
CUI RO ... reprezentata de ... in calitate de director general,
impotriva adresei nr. 1396/19.06.2013, privind rezultatul
procedurii de atribuire, emisa de catre aceeasi autoritate
contractanta, respectiv ...... in cadrul aceleiasi proceduri, se
solicita admiterea acesteia si, pe cale de consecinta, anularea
raportului procedurii, a deciziei autoritatii contractante si a actelor
subsecvente, prin care oferta depusa de catre ... in asociere cu ...
si ... fost declarata castigatoare, anularea adresei nr.
1396/19.06.2013, privind rezultatul procedurii de atribuire si a
actelor subsecvente si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor, cu luarea in considerare a ofertei depusa
de catre ..., ca avand pret nejustificat de mic, constituindu-se
dosarul nr. ...

IV. Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ... in calitate de lider al
asocierii formate din ... si ...., 1mpotriva adresei nr.
1393/19.06.2013, privind rezultatul procedurii de atribuire, emisa
de catre aceeasi autoritate contractanta, respectiv ...... in cadrul
aceleiasi proceduri, se solicita admiterea acesteia si, pe cale de
consecinta, urmatoarele : anularea raportului procedurii si a
actelor subsecvente, inclusiv adresa nr. 1393/19.06.2013, privind
rezultatul procedurii de atribuire si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor depuse, in conformitate cu
fisa de date a achizitiei si cu legislatia in vigoare, constituindu-se
dosarul nr. ...



Avand in vedere dispozitiile art. 273 alin. 1 din O.U.G.
34/2006, conform carora contestatiile formulate in  cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire vor fi conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, Consiliu urmeaza sa faca aplicarea
acestora, conexand dosarele ... ... ... si nr. ... contestatiile nr.
21799/... ... ... si nr. ... urmand a fi solutionate in cadrul
dosarului nr.

Prin cererea de interventie 1in interes propriu nr.
46/10.07.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 23177/11.07.2013,

. In calitate de lider al asocierii formate ... cu sediul in ... ... ...
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... CUI ...
solicita urmatoarele:

-incuviintarea, in principiu, a cererii de interventie in interes
propriu, iar pe fondul cauzei admiterea acesteia;

-respingerea contestatiilor formulate de catre ... ... ... Si ...
pentru considerentele expuse in cuprinsul cererii de interventie;

-conexarea contestatiilor mentionate anterior intr-un singur
dosar, avand in vedere ca acestea au fost formulate in cadrul
aceleiasi proceduri;

-mentinerea ca temeinice si legale a raportului procedurii si a
actelor subsecvente, inclusiv a adresei nr. 1371/13.06.2013,
privind rezultatul procedurii de atribuire si continuarea procedurii,
in sensul atribuirii contractului ofertantului declarat castigator.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
Scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatiile formulate de catre ... cu sediul in ... ...
...... cu sediul in ... str. ..., ... ... cu sediul in ... ... judetul ... si
.. in calitate de lider al asocierii formate din ... si ...., cu sediul in
...... judetul ... in contradictoriu cu ...... cu sediul in ... ...
judetul ...

Anuleaza raportul procedurii nr.1390/19.06.2013 si actele
subsecvente acestuia emise de catre autoritatea contractanta



Obliga ...... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei
decizii, sa reia procedura de atribuire de la etapa de evaluare a
ofertelor, cu luarea in considerare a celor prezentate in motivare.

Rezultatul reevaluarii ofertelor va fi comunicat ofertantilor cu
respectarea prevederilor Sectiunii a V-a a cap. V din 0.U.G. nr.
34/2006.

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de

exceptie invocata de catre intervenientul ... cat si exceptia lipsei
de interes cu privire la contestatiile formulate de ... si ...
Respinge cererea de interventie formulata de catre ... in

calitate de lider al asocierii formate ... cu sediul in ... ... ...
Dispune continuarea procedurii de atribuire.
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

I. ... a formulat contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 21799/... impotriva
adresei nr. 1392/19.06.2013, privind rezultatul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de concesiune,
avand ca obiect ,Delegarea prin concesiune a Serviciului Public de
Salubrizare respectiv activitatea de precolectare, colectare si
transport al deseurilor municipale si managementul Statiilor de
Transfer si al Centrelor de Colectare din judetul ... emisa de catre
...... solicitand anularea adresei nr. 1392/19.06.2013, privind
rezultatul procedurii de atribuire, ca fiind netemeinica si nelegala,
anularea raportului procedurii, a deciziei autoritatii contractante si
a actelor subsecvente, prin care oferta depusa de catre ... in
asociere cu ... si ... fost declarata castigatoare si obligarea
autoritatii contractante la continuarea prezentei proceduri de
achizitie publica si la analizarea ofertelor tuturor operatorilor
economici, avand in vedere ca acestia au prezentat preturi
nejustificat de mici, lipsite de orice fundamentare.

In sustinerea contestatiei, ... invoca faptul ca autoritatea
contractanta prin adresa nr. 1392/19.06.2013 a comunicat
rezultatul procedurii de atribuire, desemnand ca fiind castigator al
proceduriii ofertantul ... in asociere cu ..., si oferta contestatorului
fiind declarata inacceptabila raportat la aplicarea prevederilor art.



181 lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 36 alin. 1) din H.G. nr.
925/2006.

Astfel, contestatorul considera ca, prin descalificarea ofertei
sale din cadrul procedurii de atribuire, autoritatea contractanta nu
a tinut cont atat de prevederile legale in vigoare cu privire la
eliberarea certificatelor fiscale cat si de situatia ca, in momentul
prezentarii ofertelor, acesta nu detinea datorii la bugetul de stat,
avand conform certificatului fiscal eliberat in mod legal
inregistrate debite de 1incasat de la diverse autoritati
contractante, apreciind ca prin decizia luata autoritatea
contractanta incalca prevederile art. 2 din O.U.G. nr. 2006.

Contestatorul precizeaza ca in ceea ce priveste legalitatea
certificatului fiscal prezentat, acesta a fost eliberat in
conformitate cu prevederile art. 112 Cod Procedura Fiscala, a
O.U.G. nr. 29/2011, cat si a prevederilor Ordinului Ministrului
Finantelor Publice nr, 752/2006 modificat si completat prin
Ordinul Ministrului Finantelor Publice nr. ...

Fata de cele de mai sus, in opinia contestatorului nu putea
sa aiba insrise in cadrul lit. D pct. IV din cadrul certificatului fiscal
nr. 971394/06.04.2013 depus de acesta odata cu oferta in cauza,
creante ce nu sunt certe, lichide si exigibile, aceste datorii fiind
inscrise in urma unor solicitari scrise si in urma unei verificari
prealabile organul de control fiscal care verifica intreaga situatie
fiscala a societatii.

De asemenea, contestaorul sustine ca desi are cuprinse in
cadrul certificatului fiscal datorii scadente la bugetul de stat in
cuantum de 3.367.685 lei, are de incasat in contrapartida tot de
la institutiile statului suma de 3.763.731, afirmand ca se afla ,in
fata unor datorii reciproce conform prevederilor Noului Cod Civil,
care urmeaza a fi stinse de drept. Astfel, contestatorul nu
inregistreaza din punct de vedere legal la data eliberarii
certificatului fiscal datorii catre bugetul de stat”.

In acest sens, contestatorul apreciaza ca a indeplinit toate
criteriile de calificare cuprinse in cadrul documentatiei de
atribuire, prezentand o oferta valabila insotita de un certificat
fiscal valabil eliberat conform legilor in vigoare, care conform
prevederilor mai sus amintite, cat si a interpretarilor textelor de
lege nu cuprindea datorii catre bugetul de stat.

In continuare, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta nu a respectat principiile prevazute de art. 2 din
0O.U.G. nr. 34/2006, raportat la art. 11 alin. 3) din H.G. nr.
925/2013, a abuzat de dreptul sau de a exclude din cadrul
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procedurii un operator economic fara a tine cont de situatia de
fapt a acestuia, cunoscuta de altfel de catre autoritate, care la
data stabilita pentru deschiderea ofertelor avea inregistrata cu
titlu de creanta, lichida si exigibila fata de contestator suma de
5.... lei, cu mult mai mult decat datoriile pe care acesta le
inregistra la bugetul de stat.

Un alt aspect criticat de catre contestator este acela ca
majoritatea operatorilor economici participanti, de exemplu : ...
in asociere cu ...., au ofertat preturi neobisnuit de scazute,
nefundamentate si neconforme cu realitatea economica actualg,
in acest sens fiind incidente prevederile art. 202 alin. 1) din
O.U.G. nr. 34/2006 raportate la art. 36*din H.G. nr. 925/2006.

In opinia contestatorului, o oferta cu o valoare medie in jurul
valorii de 50% din valoarea estimata a contractului nu poate fi
considerata conforma in conditiile in care valoarea estimata a
contractului este determinata de toate costurile impuse de
executarea contractului de achizitiei publica, astfel, fiind necesare
justificari ale acestor tarife din partea operatorilor economici
mentionati, justificari care nu au fost solicitate de catre
autoritatea contractanta, neintemeieat si nelegal creand un
avantaj nejustificat acestora.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost depus
punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
1478/05.07.2013, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
22536/08.07.2013, referitor la contestatia formulata de catre ...

In ceea ce priveste criticile contestatorului si fata de
invocarea de catre acesta a prevederilor dreptului comunitar,
respectiv art. 45 din Directiva 2004/18 a Parlamentului european
si al Consiliului European, autoritatea contractanta mentioneaza
ca aceste prevederi fiind transpuse in legislatia din Romania prin
art. 181 din 0.U.G. nr. 34/2006 si, asa fiind, in speta, nu se
aplica principiul suprematiei dreptului comunitar.

Referitor la celelalte critici, autoritatea contractanta apreciaza
ca, in mod intemeiat si legal a respins oferta contestatorului ca
inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 36 alin. 1) lit. b)
din H.G. nr. 925/2006 raportat la art. 9 din Ordinul A.N.R.M.A.P.
nr. 509/2011 coroborat cu art. 181 alin. 1) lit. ¢) din O.U.G. nr.
354/2006 nu suspenda procedura de atribuire, fara a semna
contractul de achizitie publica, pana la decizia C.N.S.C.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in vederea dovedirii
cerintei minime de calificare privind situatia datoriilor la bugetul
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general consolidat, respectiv fata de administratia fiscala a
unitatii administrativ teritoriale pe raza careia contestatorul isi
are sediul social, acesta a depus certificatul nr.
981520/15.0.52013 emis de Directia Generala de Administrare a
Marilor Contribuabili, ... ... din care rezulta faptul ca are datorii
scadente la data de 30.04.2013, in valoare de 3.315.552 lei.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
arata ca nu s-a facut dovada existentei datoriilor fata de bugetul
general consolidat, respectiv fata de administratia fiscala a
unitatii administrativ teritoriale pe raza careia contestatorul isi
are sediul social, respectiv obligatiile exigibile fata de stat in luna
anterioara celei in care se depune oferta, asa cum a fost solicitat
prin fisa dedate a achizitiie in cap. III.2.1 a)-situatia personala a
candidatului/ofertantului.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca a respectat
prevederiile art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006.

Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia
autoritatea contractanta avand cunostinta de situatia obiectiva a
acesteia, nu a solicitat clarificari potrivit art. 11 alin.3) si art. 35
din H.G. nr. 925/2006, prin adresa nr. 1320/22.05.2013 aceasta
prin comisia de evaluare a solicitat ofertantului sa transmita
clarificari cu privire la acest aspect.

In acest sens, arata autoritatea contractanta, raspunsul
contestatorului nr. E7140/27.05.2013 a fost urmatorul ,ca are de
incasat suma de 5.... de la primaria (...) practic societatea nu
are datorii la stat, intrucat sumele pe care le are de primit de la
stat sunt mai mari decat cele pe care le are de platit la bugetul de
stat (...).

Autoritatea contractanta considera ca aceasta afirmatie nu
poate fi retinuta, deoarece certificatul nr. 981520/15.05.2013
contine o datorie catre bugetul de stat, iar faptul consemnarii in
cuprinsul sau si a unei creante a unei autoritati ale autoritati ale
administratiei publice locale, nu permite comisiei de evaluare de a
trece la compensarea intre cele doua sume, lipsindu-i competenta
in acest sens, conform prevederilor art. 9 alin. 1) din Ordinul
ANRMAP nr. 509/2011.

De asemenea, autoritatea contractante face referire si la
prevederile art. 1615 - 1617 din Legea nr. 287/2009 privind
Codul Civil, precum si la cele ale art. 1091, art. 112 alin. 4) din
O.U.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

Raportat la cele de mai sus, autoritatea contractanta
apreciaza ca, organul fiscal teritorial, in speta Directia Generala
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de Administrare a Marilor Contribuabili, ... ... nu a efectuat o
compensare, ci a consemnat ambele sume in certificate, iar pe de
alta parte contestatorul nu a transmis comisiei de evaluare
dovada compensarii sumei datorate.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca a declarat
oferta contestatorului ca fiind inacceptabila, potrivit prevederilor
art. 181 alin. 1 lit. ¢) din 0.U.G. nr. 34/2006 si a dispozitiilor
cuprinse la cap. IIl.2.1.a) din fisa de date a achizitiei si ale art. 9
din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011, cu respectarea art. 2 alin. 2
lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006.

Alaturat punctului de vedere, ... a depus, in copie, dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa nr. 46/10.07.2013, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
23177/11.07.2013, ... in calitate de lider al asocierii ... - -
depune ,,CERERE DE INTERVEN]’IE IN INTERES PROPRIU”, prln
care solicita incuviintarea in pricipiu a cererii de interventie in
interes propriu, iar pe fondul cauzei admiterea acesteia;
respingerea contestatiilor; mentinerea ca temeinice si legale a
raportului procedurii de achizitie si a actelor subsecvente
acestuia.

Cu privire la contestatia referitoare la contestatia formulata
de ... — ..., reprezentat prin liderul de asociere ... si la criticile
acestuia, referitor la faptul ca intervenientul nu ar fi indeplinit
conditia de eligibilitate impusa la pct. III. 2.3 lit.a) in fisa de date
a achizitie, respectiv dovada impusa la pct. 2.3. lit. a) in fisa de
date a achizitia, respectiv dovada ca oferantul ,a prestat in ultimii
trei ani in calitate de contractant in maximum 6 contracte servicii
similare precolectare, colectare, transport deseuri municipale, In
valoare de minimum 30.000.000 lei”, intervenientul considera
aceasta critica drept nefondata si cu rol doar de a induce in
eroare C.N.S.C., in conditiile in care in documentele de calificare
depuse de acesta au facut dovada experientei similare.

Referitor la al doilea aspect invocat de contestator, de
solicitare a verificarii , pertinentei masurile de crestere a cotelor
de reciclare propuse de asocierea declarata castigatoare” si de
trecere ,prin filtrul gandirii” a propunerilor ofertantilor pentru a
decide daca ,ceea ce ofertantii au propus este realizabil”,
intervenientul mentioneaza ca nici in cuprinsul caietului de sarcini
si nici ulterior comunicarii documentatiei de atribuire nu s-a
precizat ca vor fi luate in calcul si vor fi punctate doar acele
masuri propuse de ofertanti care vor fi pertinente, in raport de
anumite criterii si nici nu s-au definit eventualele asemenea



criterii. Pe de alta parte, nici in fisa de date si nici ulterior, in
clarificari, nu s-a precizat ca punctajul maxim pentru masurile
propuse de ofertanti, va fi obtinut doar in raport de anumite
criterii, astfel autoritatea contractanta considerand ca toate
masurile sunt pertinente, realizabile, oricare ofertant neputandu-
se substitui comisiei de evaluare, in acest sens.

Mai mult, intervenientul apreciaza ca orice ofertant avea
dreptul sa conteste, in termen legal sistemul de calificative, de
cuantificare in puncte a criteriilor de evaluare, asa cum au fost
prezentate in documentatia de atribuire publicata si clarificata.

In acest context, intervenientul considera ca, contestatorul a
|lasat sa se inteleaga ca si-a insusit respectivele criterii odata cu
depunerea ofertei sale, orice critica referitoare la acestea, dupa
expirarea termenului imperativ impus de dispozitiile art. 2562 alin.
2) fiind tardiva.

Cu privire la aspectul referitor la tarifele intervenientului,
acesta considera ca orice apreciere si comparatie a
contestatorului referitoare la eventuale tarife pe piata domeniului
de precolectare, colectare, transport si depozitare/tratare a
deseurilor municipale sunt subiective si nu pot fi luaate in
considerare si nici aplicate la prezenta documentatie de
atribuire/oferte, in conditiile in care inventiile sunt diferite, de la
un proiect la altul, contributia autoritatilor contractante este, de
asemenea, diferita, iar fiecare comerciant are strategia sa si este
liber sa aplice metodele de management pe care le considera a fi
mai performante, astfel incat sa conduca la reducerea costurilor
proprii, cu respectarea conditiilor cerute de documentatia de
atribuire si de legislatia in vigoare.

De asemenea, intervenientul apreciaza ca oferta sa financiara
si tehnica a fost intocmita si evaluata cu respectarea atat a
intregii documentatii de atribuire, inclusiv a clarificarilor facute la
aceasta de catre autoritate, precum si in acord cu intreaga
legislatie in domeniu. Totodata, intervenientul arata ca a
fundamentat tarifele in anexa propunerii financiare, iar prin faptul
ca autoritatea contractanta nu a solicitat lamuriri suplimentare cu
privire la justificarea vreunui tarif, denota faptul ca a inteles si
acceptat respectivele justificari initiale, considerand, ca acesta, in
urma semnarii contractului de achizitie publica, va putea executa
obligatiile sale conform scopului acestuia.

In acest sens, intervenientul sustine ca la toate solicitarile de
clarificari venite din partera autoritatii contractante a raspuns
promt de fiecare data, iar in situatia in care ar mai fi existat



oricare alte nelamuriri/solicitari de clarificari, ar fi raspuns
punctual suplimentar.

Cu privire la contestatia formulata de ..., intervenientul face
urmatoarele precizari:

Fata de solicitarile contestatorului ...., intervenientul invoca
exceptia lipsei de interes a acestuia avand in vedere ca oferta a
fost admisiblila, dar nu a fost declarata castigatoare, deoarece la
aplicarea criteriului de atribuire s-a situat pe locul 6 avand un
punctaj mult inferior celorlalti ofertanti.

Avand in vedere acest aspect, intervenientul considera ca
interesul contestatorului in formularea contestatiei nu se justifica.

Intervenientul, in sustinerea sa invoca prevederile art. 255
alin. 1) si 2) din O0.U.G. nr. 34/2006.

Mai mult, intervenientul aratda ca ... a contestat numai
aspecte legate de oferta castigatoare, pozitia sa in clasament -
pe ultimul loc, neoferindu-i sansa obtinerii vreunui folos direct in
urma promovarii actiunii sale.

Fata de cele de mai sus, intervenientul solicita admiterea
exceptiei lipsei de interes a contestatorului in formularea
contestatiei si respingerea acesteia ca inadmisibila.

Pe fondul cauzei, in ceea ce priveste contestatia formulata de
.., intervenientul sustine ca, referitor la afirmatia contestatorului
potrivit careia intervenientul nu ar tine cont de ,costul cu
combustibilul vehiculelor cu ajutorul carora se realizeaza
colectarea deseurilor si transportul la groapa de gunoi, de costul
a minumul 158 de angajati care beneficiaza cel putin de salariul
minim pe economie, echipamente de protectie, cheltuieli cu
munca vie, de costul depozitarii deseurilor de minim 130.000
lei/an la cel mai apropiat depozit, cel din Tarpiu ... al carui tarif
este de 42,82 lei/tona conform caietului de sarcini, redeventa
lunara conform fisei de date, de 158.333 lei lunar, de costul
intretinerii utilajelor de minimum 7.000 lei luanr, costuri cu
materii prime si materialele, costuri cu combustibilul de minim
110.000 lei lunar, cheltuieli cu amaortizarea utilajelor” este in
opinia intervenientului, complet eronata, in conditiile in care toate
costurile sunt cuprinse in oferta financiara (de la pag. 3 la pag. 9
inclusiv) a acestuia si fundamentate (de la pag. 10 la pag. 30
inclusiv) Tn concordanta cu cerintele din caietul de sarcini si
anexele sale, precum si cu respectarea prevederilor legale in
vigoare.

In aceeasi documentatie aflata la dosarul autoritatii
contractante se pot regasi si justificarile de pret cu privire la
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tarifele, despre care contestatorul sustine ca nu ar fi cuprinse in
oferta intervenientului, si/sau nu ar fi justificate, sustine acesta
din urma.

Intervenientul considera acuzatiile contestatorului potrivit
carora autoritatea contractanta a aplicat exclusiv criteriul pretului
cel mai scazut, atunci cand a declarat oferta castigatoare, ca
nefondate si denota necunoasterea de catre contestator a
criteriilor care au stat la baza desemnarii ofertei castigatoare, a
modului de aplicare a algoritmului de calcul pentru factorii de
evaluare financiari si tehnici, si a modalitatilor de calcul a
punctajelor, cuprinse in anexa 13, la dosarul achizitiei publice.
Astfel, potrivit anexei anterior mentionate, in desemnarea ofertei
castigatoare criteriile financiare au avut o pondere de 70% iar
criteriile tehnice au avut o pondere de 30%.

Cu privire la contestatia formulata de ... intervenientul invoca
de asemenea, exceptia lipsei de interes a contestatorului
reiterand in acest sens, cele precizate mai sus, ca si in cazul unui
alt contestator.

Intervenientul apreciaza ca elementele proprii de cost si
analizele elaborate, conform mentiunilor contestatorului, de catre
~consultanti romani/straini si specialisti pentru uzul finantatorilor,
dezvoltatorilor de proiecte, in elaborarea diverselor planificari,
studii, prognoze, fundamentari tehnico-economice”, nu sunt
relevante cu aplicabilitate directa in prezenta speta, pentru
considerente similare invocate anterior si in cazul celorlati
contestatori.

In ceea ce priveste contestatia formulatd de ...
intervenientul invoca exceptia tardivitatii introducerii contestatiei
si respingerea acesteia ca inadmisibila.

Totodata, intervenientul invoca si exceptia lipsei de interes a
contestatorului ... in vedere ca oferta acestuia din urma a fost
declarata inacceptabild, iar la aplicarea criteriului de atribuire s-a
situat pe locul 4 avand un punctaj inferior celorlalti trei ofertanti
clasati pe pozitii superioare.

De asemenea, intervenientul face referire la aspectele
invocate mai sus.

In concluzie, intervenientul solicits:

- respingerea ca nefondate a contestatiilor formulate de ... ... ...
Si ...

- mentinerea ca temeinice si legale a raportului procedurii de
atribuire si a actelor subsecvente, intocmite de autoritatea
contractanta, inclusiv comunicarea rezultatului procedurii nr.
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1371/13.06.2013 prin care asocierea ... — ... — ... fost declarata
castigatoare si dispunerea continuarii procedurii prin incheierea
contractului de achizitie publica de catre autoritatea contractanta
cu ofertantul declarat castigator.

Prin adresa nr. 58/19.07.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 24387/19.07.2013, ... transmite concluziile scrise in urma
studierii dosarului cauzei, prin care face urmatoarele precizari:

Dupa cum a precizat si in cererea de interventie,
intervenientul considera ca oferta sa financiara si cea tehnica au
fost intocmite cu respectarea atat a intregii documentatii de
atribuire, inclusiv a clarificarilor facute de aceasta de catre
autoritatea contractanta, precum si cu respectarea legislatiei in
vigoare, invocand art. 202 alin. 1) din O.U.G. nr. 34/2006.

Referitor la concluziile scrise formulate de ... intervenientul
arata ca, prevederile 0.U.G. nr. 34/2006, nu interzic interventia
in cauza si a celorlalti participanti la procedura care au un interes
legitim in solutionarea cauzei, deci si a acestuia care a fost
declarata ofertanta cagtigatoare si are un interes legitim.

In acest sens, intervenientul invoca prevederile art. 297 din
O.U.G. nr. 34/2006, coroborate cu cele ale art. 55 Cod procedura
civila.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului privitoare la
dreptul intervenientului de a formula doar concluzii scrise, acesta
arata ca exact articolul la care face referire contestatorul acorda
dreptul partilor sa formuleze concluzii scrise, ori in conditiile in
care nu te constitui parte in cauza respectiva, nu ai nici dreptul
de a depune respectivele concluzii scrise.

Astfel, intervenientul solicita admiterea cererii de interventie
in interesul autoritatii contractante.

Mai mult, intervenientul aratd ca in ceea ce priveste
invocarea de contestator ca exemplu a unui dosar din ,judetul
Dambovita”, nu fac obiectul dosarului de achizitie publica si a
prezentei contestatii, orice comparatie intre cele doua cazuri
neprezentand relevanta.

Intervenientul arata ca, referitor la exemplele mentionate de

. in concluziile scrise, si anume:
- Consumul de combustibili si kilometrajul parcurs de catre
intervenient, prezentat in Anexa 1.1. a ofertei sale:

Ca fapt general, intervenientul invedereaza faptul ca, in
urma compararii modului de calcul a acestui element de cost, al
acestuia cu al contestatorului, se poate observa ca in Anexa
1.1., costurile si consumurile sunt mult mai detaliate,
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autoritatea contractanta avand posibilitatea sa analizeze
numarul de km si incarca (tonajul) pe fiecare cursa, nr. de
curse, consum mediu estimat, consum pe traseu, inclusiv
pretul carburantului/litru. Spre deosebire de cele prezentate de
intervenient, oferta ... - despre care acesta a luat cunostinta in
urma studierii dosarului la C.N.S.C. - in ciuda cerintelor
cuprinse in documentantia de atribuire, este foarte generala,
prezentand in fisa ,modul de calcul element cost. combustibil”,
spre exemplu - pentru tariful 1 (TI) persoane fizice inclusiv
asociatii de locatari/proprietari - zona urban, doar un nr. de km
anual estimat, fara a detalia toate informatiile necesare unei
analize edificatoare pentru autoritatea contractanta. Referitor
la critica facuta de ... legata de ,inconsecventa" distantei luata
in calcul de noi, pentru fiecare cursa, care intra in cadrul
tarifului 1 (TI) - colectare, transport deseuri zona urbana:
intervenientul mentioneaza ca estimarea distantelor pentru
colectarea deseurilor reciclabile (de 10 km/cursa) a fost
efectuata de specialistii sai in teren, luand in considerare faptul
ca acest tip de deseu nu se colecteaza din poarta in poarta, ci
regrupat, de pe platformele semi ingropate, de aici rezultand o
diferenta de kilometraj estimat intre cursele afectate colectarii
si transportului deseurilor menajere (15 km/cursa) si cele
destinate colectarii si transportului deseurilor reciclabile. De
altfel, in estimarea kilometrajului, pe fiecare tip de cursa si in
functie de serviciul prestat, intervenientul sustine ca a luat in
calcul si prevederile art. 23 pct. 6 din Regulamentul de
Organizare si Functionare a Serviciului Public de Salubrizare,
care face parte din documentatia de atribuire a autoritatii
contractante, conform carora ,pentru deplasare se vor folosi
traseele cele mai scurte, cu cel mai redus risc pentru sanatatea
populatiei si a mediului, care au fost aprobate de autoritatile
administratiei  publice locale”. Referitor la  critica
contestatorului cu privire la distantele curselor estimate de la
statiile de transfer, in opinia intervenientului, contestatorul fie
face o grava confuzie, fie doreste, cu buna stiinta sa induca in
eroare C.N.S.C. In acest acest sens, intervenientul precizeaza
ca activitatea de colectare si transport a deseurilor municipale
din statiile de transfer este diferita de activitatea de colectare
si transport a deseurilor istorice situate in vecinatatea a trei
dintre statiile de transfer, in primul rdnd prin natura deseului
transportat. Astfel, greutatea/densitatea, modul si frecventa,
incarcarea/cursa, echipamentele specifice implicate in aceste
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activitati de transport au caracteristici particulare. Cu titlu de
exemplu, conform anexelor prezentate - Anexa 1.1. -
combustibil si Anexa 4 - cheltuieli cu transportul deseurilor:
incarcarea medie pe cursa difera de la 10,5 tone/cursa pentru
deseurile curentc, fata de 20 tone/cursa la deseuri istorice.
Diferentele de kilometraj, de incarcarea medie/cursa, de
consum specific de carburant provin din natura deseului
transportat, modul de calcul in ceea ce priveste transportul
deseurilor istorice fiind unul mai prudent, avand in vedere ca
specificatiile/caracteristicile acestui tip deseu sunt necunoscute.
Intervenientul considera ca autoritatea contractanta, a avut
toate elementele necesare si toate detaliile la dispozitie, in
ceea ce priveste modul de formare a fiecarui tarif in parte, spre
deosebire de oferta contestatorului care, neavand un grad de
detaliere atdt de complex, se ascunde in spatele unor
generalitati. Prin urmare, in wurma evaluarii, comisia a
considerat ca oferta financiara a intervenientului, cum sustine
acesta contine toate elementele pentru a justifica tarifele
ofertate si nu exista inadvertente intre realitatea din teren
(numar de km, incarcarea pe cursa, etc.) si calculele sale. In
ceea ce priveste obiectiunile formulate la punctele 2, 3, 5, 6 si
7 - din concluziile scrise ale contestatorului, intervenientul
considera ca sunt pur si simplu speculatii, fara fundament.

Toate costurile materiale, inclusiv cele cu consumabile,
lubrifianti, pneuri, reparatii, taxe, licente, rovinete, asigurari,
cheltuieli si chirii, piese de schimb si alte costuri de exploatare
sunt dimensionate 1in stricta conformitate cu dotarile
(mijloacele de transport) solicitate pentru derularea in bune
conditii, a contractului. Astfel, intervenientul considera ca sunt
folosite elemente din oferta sa financiara, de catre contestator,
referindu-se la un anumit numar de echipamente, insa cu
omiterea tendentioasa a faptului ca detine o capacitate de
colectare si transport cu aproximativ 18% mai mare decat cea
impusa prin documentatia de atribuire. In schimb, din analiza
ofertei financiare a contestatorului, costurile cu pneurile, spre
exemplu, nici nu au fost luate in calcul de acesta, la
fundamentarea tarifelor si nici evidentiate in anexele ce
insotesc fisele de fundamentare.

De asemenea, "alte cheltuieli si chirii” evidentiate in
oferta intervenientului detaliat (chirie sediu, chirie garaj, chirie
echipamente, chirie masina spalat, telefoane GPS, utilitati apa,
gaze, curent; cheltuieli sisteme video) cifrate in total de
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subscrisa la 280.000 lei/an, desi sunt criticate de contestator
nu se regasesc in oferta acesteia, fisa denumita ,modul de
calcul element cost alte cheltuieli" neavand prezentate detaliat
valorile aferente. Si aceasta situatie se repeta si pentru ,modul
de calcul element cost cheletuieli financiare", ,alte cheltuieli
materiale", etc.

In urma studierii dosarului de achizitii publice, intervenientul
mentioneaza ca autoritatea contractanta a apelat la un expert
tehnic cooptat, iar in opinia acestuia, pana la aceasta data,
contestatorii nu au inteles sa formuleze argumente clare care sa
contrazica continutul raportului intocmit de expertul cooptat sau
calificativele continute in raport, pe baza carora, in mod legal,
membrii comisiei de evaluare au stabilit oferta castigatoare.
Intervenientul apreciaza ca alegatiile referitoare la costurile
cuprinse in Anexa 1.9. ,Alte servicii executate de terti" - desi au
o pondere de doar 2,5% din valoarea totala a contractului - se
intind pe doua pagini (pag. 7 si 8) in concluziile scrise ale
contestatorului. De asemenea, intervenientul sustine ca nicaieri,
in documentatia de atribuire nu a fost impus un anumit dispozitiv
pentru sistemul de paza, ramanand la latitudinea fiecarui
operator, in a-si organiza aceasta activitate. In cazul
intervenientului, arata acesta, obiectivele a caror paza urmeaza a
fi asigurata prin contract, cu post permanent, sunt cele 5 statii
de transfer. Contestatorul ia, insa in calcul 7 locatii care ar
necesita paza cu post permanent, incluzand aici si doua centre de
colectare de sine statatoare. Apoi, tot rationamentul ... este de a
demonstra costul lunar pentru un post de paza de minimum 7,6
lei/ora, fara TVA. Ori, din oferta intervenientului, dupa cum
acesta afirma, reiese ca are un cost de 7,89 lei/ora fara TVA, la
care se adauga costurile cu sistemul de monitorizare si
interventie rapida utilizat la paza locatiei cu destinatia de birou
pana la concurenta cheltuielii anuale totale de 349.524 lei, pe
care a prevazut-o in anexa 1.9. Referitor la criticile formulate la
pct. 8 din concluziile scrise ale contestatorului in care
intervenientul este acuzat de adoptarea unui algoritm ,sui
generis" pentru repartizarea redeventei intre cele trei tarife (TI,
T2 si T3), acesta considera ca inca o data ... erijeaza intr-o
autoritate normativa 1in domeniul organizarii interne a
operatorilor de salubritate, considerand ca doar metodologia
proprie este adecvata.

Intervenientul mentioneaza ca nu doar redeventa, ci toate
costurile indirecte sunt repartizate asupra tuturor tarifelor
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aferente activitatilor (1 la numar si nu 3 cum gresit formuleaza
contestatorul), aceasta repartizare facandu-se in urma unei
evaluari temeinice, ce tine cont de conditiile locale ce
influenteaza derularea contractului, strategia comerciala si de
dezvoltare a activitatii proprii companiei, riscurile generate de
derularea contractului, stabilitatea si predictibilitatea veniturilor
generate de respectivele activitati si nu in ultimul rand, gradul de
suportabilitate a tarifelor, in randul populatiei.

Intervenientul arata ca membrii comisiei de evaluare au
avut timpul necesar, competenta si acces la intreaga oferta a
participantilor la procedura, facand apel, dupa cum a mai
precizat, inclusiv la un expert tehnic cooptat si au constatat
acceptabilitatea ofertei acestuia, cat si indeplinirea tuturor
cerintelor imperative.

In finalul sustinerilor sale, intervenientul isi mentine aceleasi
solicitari din cuprinsul cererii de interventie in interes propriu.

Avand in vedere cererea de interventie in interes propriu nr.
46/10.07.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
23177/11.07.2013, concluziile scrise avand nr. 58/19.07.2013,
inregistrate la C.N.S.C. cu nr. 24387/19.07.2013 si adresa nr.
64/22.07.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
24563/22.07.2013, ... depus la dosarul cauzei, la data de
24.07.2013, adresa nr. 66/24.07.2013, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 24871/24.07.2013, denumita ,Completari la concluzii
scrise”, prin care aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele:

Referitor la criticile formulate de catre ... in cadrul adresei
nr. 526/17.07.2013, privind documentele sale de eligibilitate,
tariful 1 (T1), tariful 2 (T2), tariful 3 (T3), tariful 4 (T4) si tariful
5 (T5), ... ca fiind tardiv formulate.

Pe fondul cauzei, cu privire la criticile referitoare Ila
documentele de eligibilitate formulate de catre ... ... sustine ca
acestea sunt neintemeiate.

in ceea ce priveste criticile ... referitoare la T 1, T2, T3, T4
si T5, ... le considera, de asemenea, ca fiind neintemeiate.

Avand in vedere aspectele expuse anterior, intervenientul
concluzioneaza ca toate criticile ... din cuprinsul adresei nr. nr.
526/17.07.2013 sunt nu numai tardiv formulate, ci si complet
lipsite de relevanta si temeinicie, contestatorul incercand sa se
substituie comisiei de evaluare si expertului tehnic cooptat.
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Pe cale de consecinta, pe fondul cauzei, ... solicita Consiliului
sa respinga criticile ... ca neintemeiate.

In drept, ... invocd prevederile O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu cele ale art.
13 si art. 15 din Codul de procedura civila, precum si pe cele ale
art. 24 din Constitutia Romaniei.

II. ... a formulat contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... impotriva
adresei nr. 1394/19.06.2013, privind rezultatul procedurii de
atribuire, emisa de catre aceeasi autoritate contractanta,
respectiv ...... in cadrul aceleiasi proceduri, solicitand anularea
adresei nr. 1394/19.06.2013, privind rezultatul procedurii de
atribuire, anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente,
obligarea autoritatii contractante la reevaluare ofertelor
admisibile, cu respectarea specificului achizitiei, a obiectului
acesteia si a legislatiei in materia achizitiilor publice, precum si
accesul la dosarul achizitiei publice, in temeiul art. 274 alin. (4)
din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In sustinerea contestatiei, ... a invocat faptul ca ... a initiat
prezenta procedura la data 08.12.2013, in acest sens publicand in
S.E.A.P. anuntul de participare nr. ...

Conform anuntului de participare si a fisei de date a
achizitiei valoarea estimata a contractului este de 220.696.217
lei, fara T.V.A., criteriul de atribuire stabilit fiind , oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”.

La data de 20.06.2013, ... a primit, prin fax, din partea
autoritatii contractante adresa nr. 1394/19.06.2013, privind
rezultatul procedurii, prin care i s-au adus la cunostinta
urmatoarele : "oferta dumneavoastra a fost declarata admisibilg,
dar nu a fost declarata castigatoare deoarece nu a obtinut
punctajul cel mai mare. Oferta depusa de dumneavoastra a
obtinut un punctaj de 50,72 puncte fata de oferta declarata
castigatoare care a obtinut un punctaj de 78,23 de puncte ".

In opinia contestatorului, pretul ofertat de catre asocierea
declarata castigatoare, respectiv asocierea formata ... nu intra
sub incidenta prevederilor art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, fiind un pret de dumping,
neserios, de natura sa puna sub semnul intrebarii capacitatea
asocierii de a executa contractul in cele mai bune conditii.

De asemenea, ... considera ca, in vederea efectuarii unei
analize temeinice, cu privire la caracterul real, serios al preturilor
ofertate de catre asocierea formata din ... ... ..., autoritatea
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contractanta avea obligatia de a solicita acesteia documente
edificatoare, cu privire la ofertele de pret insusite de furnizori,
discounturi oferite de diversi furnizori, nivelul de salarizare,
modul de organizare si metodele utilizate in procesul de lucru,
costuri legate de utilaje sau echipamente de lucru, precum i
orice alte documente justificative.

Prin urmare, ... avea obligatia, raportat la dispozitiile art.
202 din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si la cele ale art. 36' din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare de a verifica, in mod
amanuntit, pretul neobisnuit de scazut al ofertei declarate
castigatoare, insa aceasta s-a limitat la a solicita clarificari, intr-o
maniera formala, fara a realiza o verificare serioasa, temeinica a
justificarilor si documentelor prezentate de catre ofertantul
desemnat castigator, incalcand astfel principiile tratamentului
egal, al nediscriminarii si pe cel al transparentei, stipulate la art.
2 alin. (2) din ordonanta de urgenta aplicabila.

In sustinerea celor expuse mai sus, contestatorul aduce la
cunostinta Consiliului o analiza proprie, din care rezulta faptul ca
preturile componentelor care formeaza pretul total ofertat catre
asocierea formata ... sunt nerealiste.

Asa cum reiese din analiza comparativa efectuata de catre

. care se regaseste in cuprinsul Anexei nr. 1 la contestatie,
valoarea/tarifele din oferta declarata castigatoare reprezinta
30,96 % si respectiv 53,63% din valoarea/tarifele [maximale]
inscrise in fisa de date a achizitiei.

De asemenea, ... a realizat o analiza comparativa intre
valorile/tarifele din oferta declarata castigatoare si cele
reprezentand 85% din media aritmetica a valorii/tarifelor,
calculatd cu aplicarea art. 202 alin. (1) si (1)' din O.U.G. nr.
34/2006, analiza care se regaseste in Anexa nr. 2 la contestatie,
din care se rezulta faptul ca valoarea/tarifele din oferta declarata
castigatoare reprezinta intre 26,48 % si respectiv 71,09% din
valoarea /tarifele /maximale/ inscrise in fisa de date a achizitiei
pentru sase din cele sapte tarife ofertate.

Tot din analiza mentionata in cuprinsul Anexei nr. 2 se poate
constata faptul ca oferta declarata castigatoare are, dintre toate
cele 6 oferte prezentate, cele mai scazute valori/tarife pentru
primele doua pozitii, care reprezinta, insumate, peste 70 % din
valoarea totala a contractului.

Concluzionand, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta trebuia sa aiba in vedere modul particular de
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fundamentare a valorii/tarifelor ( a se vedea Anexa la Formularul
13 din caietul de sarcini- Instructiuni privind realizarea Fisei de
fundamentare a tarifelor - anexa nr. 3 la prezenta contestatie),
acesta prevazand un mecanism laborios si detaliat, conform
caruia pentru fiecare activitate se cerea cate o fisa de
fundamentare, iar pentru fiecare element de cost se cerea in
detaliu modul de calcul, in conditile in care existau si se
manifestau variabile incontrolabile si interdependente.

Un alt aspect, care, in opinia contestatorului, nu a fost avut
in vedere la efectuarea analizei de catre comisia de evaluare,
vizeaza fundamentarea ofertei asocierii formate ... respectiv cel
referitor la activitatea de dislocare, incarcare si transport al
"deseurilor istorice" din localitatile actuale la CIMID Tarpiu,
sarcina de o mare complexitate, datorita, in special, cantitatilor
foarte mari, duratei operatiunilor si nu in ultimul rand al
problemei costurilor.

In acest context, contestatorul mentioneaza ca preturile
specificate in propunerea financiara a ofertei declarata
castigatoare nu pot fi justificate.

In Anexa nr. 4 la contestatie au fost prezentate sintetic
unele elemente de cost din cadrul fisei de fundamentare a
tarifelor din fisa de date a achizitiei si valorile medii minimale ale
acestora, defalcate pe mediu urban si rural pentru activitatile de
colectare si transport a deseurilor solide municipale din Romania,
iar in Anexa 4(b) pentru activitatile de colectare, transport,
depozitare, deseuri din constructii, respective deseuri
voluminoase si DEEE.

Totodata, ... solicita Consiliului sa constate modul
nefundamentat in care comisia de evaluare a procedat la calculul
punctajului pentru factorul de evaluare nr. 3, in contradictie cu
cele stipulate in documentatia de atribuire. Ca efect s-a
inregistrat depunctarea nejustificata a unor ofertanti, respectiv
punctarea suplimentara a altora.

Astfel in cuprinsul caietului de sarcini, Anexa 3, la pagina 4.
.Factorul de evaluare 3” - Numarul de puncte de precolectare
pentru deseuri mixte colectate din zone cu case (urban si rural),
anexa nr. 5 la prezenta contestatie, se mentioneaza urmatoarele:

... "In cazul in care ofertantul opteaza pentru colectare din
poarta in poarta Numarul maxim de puncte de precolectare este
determinat de numarul de gospodarii [actualizat in anul 2012],
exceptie zona cu blocuri, peste care oferta nu va fi punctata
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suplimentar. Astfel numarul maxim in urban este de 13.689, iar
in rural de 67.406"

Din textul prezentat anterior, rezulta, in mod clar, ca in
cazul sistemului "din poarta in poarta" numarul maxim de puncte
de precolectare care poate fi ofertat este de 81.095 [13.689
urban + 67.406 rural], deci cate un punct de precolectare pentru
fiecare gospodarie, caz in care ofertantul in cauza primeste
punctajul maxim, adica 10 puncte. Un ofertant care propune un
numar mai mare de puncte de precolectare decat numarul maxim
de 81.095 nu este punctat suplimentar.

In Anexa 1 a caietului de sarcini (anexa nr. 6 la prezenta
contestatie), la pagina 7 - Estimarea infrastructurii de
precolectare totale necesare pentru colectarea deseurilor
municipale, in partea de jos a paginii se mentioneaza: "Numarul
indicat al punctelor de precolectare din zona de case din mediul
urban si rural are un caracter minimal si vor putea fi organizate
puncte suplimentare. Pentru intreaga arie de operare poate fi
prevazut un numar maxim de 81.095 puncte de precolectare
repartizate astfel: -maxim 13.689 puncte de precolectare in
mediul urban - maxim 67.406 puncte de precolectare in mediul
rural"

Or, comisia de evaluare nu a tinut cont de precizarile din
anexele la caietul de sarcini la care s-a facut referire mai sus,
punctand cu 10 puncte ofertantul ...., care a ofertat 81.800
puncte, deci suplimentar peste numarul maxim 81.095 si a
depunctat pe ..., care a ofertat 81.400, deci suplimentar peste
numarul maxim si pe ... care a ofertat 81.095, exact numarul
maxim.

Fata de cele expuse mai sus, contestatorul considera ca
intreaga conduita a autoritatii contractante este de natura sa
creeze riscuri majore in buna derulare a contractului, atat din
punct de vedere al calitatii serviciilor prestate, cat si din
perspectiva posibilitatii reale de executare a contractului,
constituind premisele incalcarii principiului utilizarii eficiente a
fondurilor publice, astfel cum este acesta stipulat la art. 2 alin.
(2) lit. f) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

De asemenea, ... sustine ca ... trebuia sa respinga oferta
asocierii formate ... ca inacceptabila si neconforma, in temeiul
art. 36 alin. (1), lit. f) si art. 36 alin. (2) lit. ¢) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Mai mult decat atat, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractantd a inc3lcat prevederile art. 36%, art. 37 alin. (1), art.
72 alin. (2) lit. g), h) si i), art. 79 alin. (1) si art. 81 din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Concluzionand, ... solicita Consiliului sa admita contestatia
sa si, pe cale de consecinta, sa dispuna anularea adresei nr.
1394/19.06.2013, privind rezultatul procedurii de atribuire,
anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente, obligarea
autoritatii contractante la reevaluare ofertelor admisibile, cu
respectarea specificului achizitiei, a obiectului acesteia si a
legislatiei in materia achizitiilor publice, precum si accesul la
dosarul achizitiei publice, in temeiul art. 274 alin. (4) din 0.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In sustinerea contestatiei, ... a depus la dosarul cauzei, in
copie, inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de depus
punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
1479/04.07.2013, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
22539/08.07.2013, referitor la contestatia formulata de catre ...
prin care solicita respingerea acesteia ca nefondata, pentru
urmatoarele motive :

Cu privire la solicitarile ... din cuprinsul contestatiei
formulate, autoritatea contractanta aduce la cunostinta Consiliului
faptul ca, prin adresa nr. 1394/19.06.2013, contestatorul a fost
informat cad oferta sa a fost declarata admisibila, dar nu a fost
desemnata castigatoare, deoarece nu a obtinut punctajul cel mai
mare, respectiv a obtinut 50,72 puncte fata de oferta declarata
castigatoare, care a obtinut un punctaj de 78,23 puncte.

Referitor la sustinerea contestatorului, conform careia oferta
declarata castigatoare prezinta un pret neobisnuit de scazut, in
raport cu prevederile art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ... mentioneaza ca, potrivit
prevederilor art. 202 alin. 1' din ordonanta de urgent3d aplicabild
"O oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport
cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand
pretul ofertat, fara T.V.A. reprezinta mai putin de 70% din
valoarea estimata a contractului respectiv", deci nu mai putin de
85%, asa cum afirma ...

In acest context, critica contestatorului, conform careia
valoarea/tarifele din oferta declarata castigatoare ,reprezinta
intre 26,48% si respectiv 71,09% din valoarea/tarifele
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(maximale) inscrise in fisa de date a achizitiei pentru sase din
cele sapte tarife ofertate" este eronata, avand in vedere ca numai
pentru 3 din cele 7 tarife autoritatea contractanta a specificat
valoarea estimata si nici unul dintre aceste 3 tarife ofertate de
catre operatorul economic declarat castigator nu reprezinta un
procent de 26,48%.

In ceea ce priveste sustinerea ... potrivit careia in preturile
mentionate de catre ofertantul declarat castigator nu pot fi
justificate, in raport cu prevederile art. 36 alin. (1), lit. f), alin.
(2) lit. ¢) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta este
neintemeiata, in conditiile in care contestatorul nu detine dovezi
concrete referitoare la elementele de cost care au condus la
formarea preturilor ofertate de catre operatorul economic
desemnat castigator.

Desi contestatorul a ofertat tarif 1 — persoane fizice, inclusiv
asociatii de locatari/proprietare -zona Urban, in valoare de 73,22
lei/persoana/an, reprezentand 66, 612% din valoarea estimata de
autoritatea contractanta pentru acest tarif (<70%), respectiv tarif
3 - agenti economici/institutii publice, in valoare de 208,18
lei/tina, reprezentdnd 57,... din valoarea estimata, oferta acestuia
nu a fost considerata inacceptabila si neconforma, intrucat
comisia de evaluare a apreciat ca oferta financiara depusa contine
toate elementele pentru a justifica preturile ofertate.

Cu privire la aspectul criticat de catre contestator, conform
caruia ,referitor la activitatea de dislocare, incarcare si transport
al deseurilor istorice din localitatile actuale la CMID Tarpiu”,
autoritatea contractanta sustine ca aproximativ 57.650 tone de
deseuri a fost depozitata pe platforme temporare dupa inchiderea
depozitelor neconforme de la finalul anului 2011.

In ceea ce priveste inscrisul Anexa 4 (a)- Situatie sintetica
privind valorile medii minime anuale ale unor elemente de cost
pentru activitatea de colectare si transport deseuri municipale
solide in Romania, respectiv Anexa 4 (b) Situatie sintetica privind
valorile medii minime anuale ale unor elemente de cost pentru
activitatea de colectare si transport deseuri din activitati de
constructii, deseuri voluminoase si DEEE, in Romania, in
continutul carora ... prezinta costurile medii minime in
lei/persoana/an si costurile medii minime in lei/tona, fara a face
distinctia dintre costurile medii si cele minime si fara justificarea
costurilor continute in aceste anexe, ... precizeaza ca legislatia
aplicabila in domeniul achizitiilor publice reglementeaza evaluarea
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ofertelor depuse pentru fiecare achizitie publica si nu face
trimitere la ofertele depuse pentru achizitiile similare in Romania.

Referitor la sustinerea contestatorului, conform careia s-au
incdlcat prevederile art. 72 alin. (2), lit. g), h) si i), art. 79 alin.
(1) si alin. (3) si cele ale art. 81 din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta
subliniaza ca atunci cand se verifica propunerea financiara a
ofertantilor, comisia de evaluare are obligatia de a solicita
ofertantului detalii si precizari pe care le considera semnificative
cu privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile care
justifica pretul respectiv.

Pe cale de consecinta, comisia de evaluare a apreciat ca nu
este nevoie de detalii si precizari suplimentare, cu privire la oferta
financiara depusa de catre asocierea formata ... intrucat in cadrul
acesteia se regasesc toate elementele pentru justificarea
preturilor.

Astfel, comisia de evaluare a declarat oferta depusa
admisibila si a intocmit punctajul, conform fisei de date a
achizitiei, capitolul IV.2.1. - ,Criterii de atribuire si ca urmare a
obtinerii punctajului cel mai marea fost declarata castigatoare
oferta depusa de catre asocierea formata ... in conformitate cu
dispozitiile art. 72 alin. (2), lit. i) si lit. j) din H.G. nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Concluzionand, ... arata ca a respectat prevederile fisei de
date a achizitiei, precum si dispozitiile legale in materia achizitiilor
publice, motiv pentru care solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, respingerea ca nefondata a
contestatiei formulate de catre ... si, pe cale de consecinta,
mentinerea raportului procedurii nr. 1390/19.06.2013 si a actelor
subsecvente ca legale si intemeiate.

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile art.
202 si art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In urma studierii dosarului achizitiei publice si in replica la de
punctul de vedere formulat de catre autoritatea contractanta nr.
1479/04.07.2013, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
22539/08.07.2013 si la cererea de interventie nr. 46/10.07.2013,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 23177/11.07.2013, ... a depus la
dosarul cauzei adresa nr. 7321/17.07.2013, Iinregistrata Ila
C.N.S.C. cu nr. 24015/17.07.2013, prin care precizeaza
urmatoarele :
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Referitor la punctul de vedere formulat de catre
contestatorul aduce la cunostinta Consiliului faptul ca, prin
punctul de vedere exprimat, autoritatea contractanta nu a oferit
explicatii cu privire la incdlcarea prevederilor legislatiei care
guverneaza materia achizitiilor publice, astfel cum au fost acestea
indicate in cuprinsul contestatiei si nu a raspuns la unele dintre
motivele/intrebarile invocate de catre societatea sa.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta a afirmat:
"Comisia de evaluare a considerat ca nu este nevoie de detalii si
precizari suplimentare cu privire la oferta financiara depusa de
ofertantul castigator ...si ca oferta depusa de acesta a continut
toate elementele pentru justificarea preturilor ofertate".

Din cele expuse anterior, rezulta ca ... nu a inteles sa solicite
clarificari ofertantului declarat castigator, in ciuda faptului ca
oferta acestuia intra sub incidenta dispozitiilor art. 202 din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, autoritatea contractanta a mentionat ca
,....acuza contestatoarei conform careia-valoarea/tarifele din
oferta declarata castigatoare reprezinta intre 26,48% si respectiv
71,09% din valoarea/tarifele (maximale) inscrise in Fisa de date a
achizitiei pentru sase din cele sapte tarife ofertate" -este
eronatd.....", justificand afirmatia prin invocarea art. 202 alin. (1)*
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Or, prevederea legala invocata anterior reglementeaza doua
ipoteze, in speta fiind aplicabila cea de a doua (85% din media
aritmetica a ofertelor). Insa autoritatea contractanta nu a a avut
in vedere faptul ca si prima ipoteza este evidentiata in cadrul
contestatiei formulate de catre ... fiind prezentata in Anexa 1
analiza comparativa intre valorile/tarifele din oferta declarata
castigatoare si cele din fisa de date a achizitiei.

In sensul celor prezentate mai sus, contestatorul arata ca,
prin ultima modificare a 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare s-a procedat la modificarea art. 202 din
cuprinsul acesteia, astfel, o oferta prezinta ,un pret aparent
neobisnuit de scazut daca pretul ofertat reprezinta mai putin de
80% din valoarea estimata a contractului".

Prin urmare, autoritatea contractanta nu a respectat
obligatia de a solicita clarificari, astfel cum este aceasta
reglementata in cuprinsul art. 202 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel ca a
incdlcat principiile tratamentului egal, nediscriminarii si
transparentei, stipulate la art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.
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De asemenea, contestatorul subliniaza ca autoritatea
contractanta nu a raspuns la aspectele invocate de catre
societatea sa la paginile 5 si 6 din cuprinsul contestatiei, cu
privire la modul nefundamentat si incorect de calcul al punctajului
pentru factorul de evaluare 3.

Referitor la raspunsul, privind deseurile depozitate pe
platforme temporare dupa inchiderea depozitelor neconforme,
autoritatea contractanta s-a limitat la a mentiona urmatoarele :
".....precizam ca cantitatea de aproximativ 57.650 tone de deseuri
a fost depozitata pe platforme temporare dupa inchiderea
depozitelor neconforme de la finalul anului 2011, motiv pentru
care nu sunt chiar atat de istorice precum sugereaza
contestatara, deseuri care conform precizarilor din caietul de
sarcini si asumate de catre toti ofertanti vor fi transportate la
CMID Tarpiu pe cheltuiala proprie".

In ceea ce priveste cererea de interventie in interes propriu,
formulata de catre asocierea formata ... contestatorul precizeaza
urmatoarele :

Astfel, ... considera ca cererea de interventie principala
formulata de catre asocierea formata ... este, in principiu,
inadmisibila.

Referitor la exceptia lipsei de interes a contestatiei sale,
invocata catre intervenient, contestatorul solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor respingerea acesteia ca
neintemeiata.

Cu privire la argumentele referitoare la fondul cauzei,
invocate de catre ... in cererea de interventie formulata, ... arata
urmatoarele :

In urma studierii dosarului achizitiei publice, aferent
procedurii in cauza, contestatorul a constatat unele aspecte, cu
privire la oferta depusa de asocierea formata ...

Astfel, cu titlu de exemplu, ... mentioneaza urmatoarele :

In Anexa 1.1. — Combustibili din cadrul propunerii financiare
prezentate de catre ... se detaliaza la Tariful 1 (T1) Urban -
Colectare - distanta cursei= 15 km pentru Persoane fizice deseuri
menajere, respectiv 10 km pentru deseuri reciclabile, deseuri
menajere si reciclabile agenti economici.

De asemenea, contestatorul sustine ca intervenientul se
contrazice in cadrul ofertei sale si declara o distanta a cursei de la
statiile de transfer la depozitul de la Tarpiu si inapoi de doar 38
km, in timp ce in Anexa 4 - Cheltuieli cu transportul deseurilor din
statiile de transfer, declara o distanta medie a cursei de la
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platformele de depozitare temporara a deseurilor istorice la
depozitul de la Tarpiu si inapoi de 65 km. Avand in vedere ca
platformele de stocare temporara a deseurilor istorice sunt
amplasate in imediata vecinatate a statiilor de transfer de la
Beclean si Sangeorz-Bai, iar in cazul platformei de la ... (de pe
strada Zavoaie), aceasta este la aproximativ aceeasi distanta fata
de depozitul de la Tarpiu, ca si statia de transfer de la ... (Valea
Boilor) distantele cursei trebuie sa fie egale. Acest fapt este
dovedit si de catre titlul dat Anexei de catre ofertant (Cheltuieli cu
transportul deseurilor din statiile de transfer), respectiv acesta
asimileaza locatia platformelor temporare de depozitare a
deseurilor istorice cu cea a statiilor de transfer. Or, daca locatiile
sunt aceleasi si distanta medie a cursei trebuie sa fie aceeasi,
fapt ignorat de catre ofertantul declarat castigator, cu consecinte
grave asupra fundamentarii reale a costurilor cu combustibilii.

Totodata, ... afirma ca incarcatura transporturilor [to/cursa]
pentru TI, T2 - colectare- pentru hartie-carton si respectiv plastic
= metal de 4,5 tone si respectiv 6,4 tone nu corespunde realitatii.

In Anexa 1.4. - Materii prime si materiale consumabile,
lubrifianti ofertantul ...:

-nu include in parcul de utilaje care necesita consumabile si
lubrifianti utilajele mari consumatoare puse la dispozitie de
autoritatea contractanta [in numar de 18, adica 5
motostivuitoare, 13 masini transport conteinere si @27
presconteinere 32m.c.] si nici unele utilaje inchiriate [2 walking-
floor 96 m.c.]

- reduce toate elementele de cost si costurile la pneuri si indica o
valoare neverosimila pentru lubrifianti.

Cu privire la Anexa 1.6 Reparatii si revizii, Anexa 1.3-Piese
de schimb diverse (fara reparatii utilaje) si Anexa 3 - Taxe,
licente, rovignete, asigurari sunt valabile cele mentionate
anterior.

In Anexa 1.9 - Alte servicii executate de terti ofertantul ... a
detaliat costurile anuale (paza, diverse) cu serviciile prestate de
catre terti. Astfel, dn cuprinsul acestei anexe rezulta ca
intervenientul a inclus paza obiectivelor ce urmeaza sa fie
utilizate in cadrul contractului in serviciile prestate de catre terti,
urmand sa apeleze la o societate specializata in acest domeniu.

Obiectivele care urmeaza sa fie utilizate in cadrul
contractului sunt 5 statii de transfer (din care 3 au in componenta
lor si centrele de colectare) si 2 centre de colectare de sine
statatoare. Reiese, asadar, un numar de 7 locatii care necesita
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paza permanenta in regim de 24 ore din 24, avand in vedere
dotarile din cadrul acestora si riscul fata de derularea in conditii
normale a contractului care trebuie acoperit, in eventualitatea
unor furturi / distrugeri / vandalizari ale acestora.

In aceste conditii, doar pentru paza celor 7 locatii ar rezulta
un cost lunar total de circa 38.850 lei, fara T.V.A., costurile totale
anuale fiind de circa 466.000, lei, fara T.V.A.

In calculele de mai sus nu a fost inclusa paza, care de
asemenea ar fi necesara pentru sediul operatorului, in care ar
trebui sa se regaseasca si mare parte din parcul auto, avand in
vedere faptul ca cele 7 locatii nu dispun de suprafata necesara
pentru gararea acestora.

Legea nr. 333/2003 prevede ca fiecare agent care
efectueaza serviciul de paza in Romania sa fie calificat, astfel ca
rezulta un salariu minim de 750 lei brut la norma legala de 170
ore, respectiv un tarif orar minim brut de 4,41 lei (750/170).

Firma de paza lucreaza cu 4-5 agenti/post permanent
(4,306 mai exact = 732 ore pe luna/170) si fiecare dintre acestia
nu depasesc norma de 170 ore.

In acest caz, costul minim pe care o firma de paza il are cu
salariile agentilor de paza este urmatorul:

O luna medie are 30,5 zile x 24 ore/zi = 732 ore, iar salariile
brute fara sporuri pentru 732 ore sunt: 732 ore x 4,41 lei/ora =
3.228,12 lei;

Intr-o luna medie de 732 ore, o treime sunt ore de noapte
(22:00 - 06:00), care trebuie platite cu un spor de 25%, spor
care se calculeaza astfel: 732 ore x 1/3 x 4,41 lei/orda x 25% =
269 lei;

In fiecare an existd 12 zile libere declarate oficial, zile ce
trebuie platite dublu, prin urmare fiecare firma de paza are anual
urmatoarea cheltuiala suplimentara obligatorie : 12 zile x 24
ore/zi x 4,41 lei = 1270,08 lei. Cheltuiala lunara medie este de
1270,08 lei/12 luni = 105,84 lei;

Fiecare firma din Romania este obligata sa acorde concedii
de odihna, care se aduna la cheltuiala totala, intrucat in timp cat
unul dintre agenti este in CO, trebuie ca alt agent sa presteze
serviciul in locul sau si, prin urmare, trebuie platit atat concediul,
cat si prestatia agentului ce a lucrat. Aceasta cheltuiala reprezinta
un salariu brut lunar in fiecare an si, prin urmare, costul anual
este urmatorul: 3.229,50 lei, iar costul lunar este: 3.229,50/12
luni = 269,13 lei.
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Astfel, costul salariilor brute pentru 4-5 agenti/post cu
sporuri este: 3.872,09 lei, societatea plateste statului roman
27,77% la salariile brute (CAS, sanatate, somaj, accidente
muncad, CM-uri, etc), ceea ce inseamna : 4135 lei x 27,77% =
1.075,28 lei, context in care costul strict cu salariile este de
4.947,37 lei.

Fiecare societate are regii (cheltuieli cu echipament
(uniforma, dotari), registre, telefoane/statii, controale(auto,
combustibil, soferi), personal tesa (conducere, contabilitate,
resurse umane, inspectori de teren, dispeceri), utilitati, asigurari
obligatorii, service auto si alte cheltuieli neprevazute. Aceste regii
ajung in jur de 10- 15% din costul salariilor, ceea ce inseamna
aproximativ 600 lei. Fara a mai socoti profitul firmei de paza,
reiese costul lunar pentru un post de paza de : 5.547,37 lei, fara
T.V.A., adica la 732 ore 7,6 lei/ora fara T.V.A.

In Anexa 1.11- Alte cheltuieli si chirii - sumele stabilite
pentru plata utilitatilor sunt nesustenabile, raportat la preturile
pietii si consumuri care se vor inregistra.

Nu sunt evidentiate o serie intreaga de costuri, care, prin
frecventa de realizare, sunt semnificative (spalarea/dezinfectarea
vehiculelor, recipientilor de colectare si transport si a cuvelor
pentru platformele de precolectar etc.)

De asemenea, nu sunt evidentiate nici costurile privind
incarcarea in walking-floor-uri a degeurilor istorice.

In opinia contestatorului, ofertantul ,desconsidera” cerintele
imperative din Anexa la formularul 13 [Instructiuni privind
realizarea Fisei de fundamentare a tarifelor], cu scopul vadit de a
de dobandi puncte pentru tarifele cotate cu 25 puncte ( TI si T2)
in defavoarea tarifului T3, cotat cu 8 puncte. In acest sens adopta
un algoritm sui generis, exemplul relevant fiind dat de
repartizarea redeventei intre cele 3 tarife ( TI, T2 si T3).

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus,
reitereaza solicitarile formulate in cadrul contestatiei nr.
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... respectiv admiterea
contestatiei sale si, pe cale de consecinta, urmatoarele :
anularea adresei nr. 1394/19.06.2013, privind rezultatul
procedurii de atribuire, anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente, obligarea autoritatii contractante la reevaluare
ofertelor admisibile, cu respectarea specificului achizitiei, a
obiectului acesteia si a legislatiei in materia achizitiilor publice.

28



In drept, contestatorul invocd dispozitiile art. 275 alin. (6)
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si prevederile legale mentionate mai sus.

III. ... a formulat contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... impotriva
adresei nr. 1396/19.06.2013, privind rezultatul procedurii de
atribuire, emisa de catre aceeasi autoritate contractanta,
respectiv ...... in cadrul aceleiasi proceduri, solicitand admiterea
acesteia si, pe cale de consecinta, urmatoarele: anularea
raportului procedurii, a deciziei autoritatii contractante si a actelor
subsecvente, prin care oferta depusa de catre ... in asociere cu ...
si ... fost declarata castigatoare, anularea adresei nr.
1396/19.06.2013, privind rezultatul procedurii de atribuire si a
actelor subsecvente si obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertelor, cu luarea in considerare a ofertei depusa
de catre ..., ca avand pret nejustificat de mic.

In sustinerea contestatiei, ... arata ca, la data de
19.06.2013, autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul
procedurii de atribuire, ocazie cu care a constatat ca oferta
desemnata castigatoare are un pret aparent neobisnuit de scazut,
raportat la ceea ce urmeaza sa fie furnizat, executat sau prestat
si la prevederile art. 202 alin. (1!) din O0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si art. 36' din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Valoarea ofertei societatii declarate castigatoare a fost de
34,03 lei per persoana/an pentru persoane fizice, inclusiv asociatii
de locatari/proprietari pentru activitatea de precolectare
colectare, transport si transfer al deseurilor municipale, inclusiv a
deseurilor toxice periculoase din deseurile menajere, cu exceptia
celor cu regim special.

Legea defineste oferta cu pret neobisnuit de scazut ca fiind
acea oferta care reprezinta mai putin de 70% din valoarea
estimata a contractului, iar oferta desemnata castigatoare
reprezinta sub 50% din valoarea estimata a contractului.

Referitor la oferta depusa de catre ..., contestatorul mai
precizeaza ca, in principal, prin tarifele propuse per persoana
pentru precolectarea, colectarea, transportul si transferul
deseurilor municipale, inclusiv a deseurilor toxice periculoase din
deseurile menajere, cu exceptia celor cu regim special, pentru
colectarea, transportul, depozitarea deseurilor rezultate din
activitati de constructii si demolari, pentru colectarea, transportul
si valorificarea deseurilor voluminoase si DEEE-uri, pretul este
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nejustificat de mic, iar autoritatea contractanta nu a solicitat
fundamentarea tarifelor.

Totodata, ... sustine ca oferta desemnata castigatoare nu
tine seama de costul cu combustibilul vehiculelor, cu ajutorul
carora se realizeaza colectarea deseurilor si transportul la groapa
de gunoi, de costul a minimum 158 angajati, care beneficiaza cel
putin de salariul minim pe economie, echipamente de protectie,
cheltuieli cu munca vie, de costul depozitarii deseurilor de
minimum 130.000 lei/luna la cel mai apropiat depozit, cel din
Tarpiu ... al carui tarif este de 42.82 lei/tona, conform caietului
de sarcini, redeventa lunara, potrivit fisei de date a achizitiei, de
158.333 lei, de costul intretinerii utilajelor de minimum 7000 lei
lunar, costuri cu materii prime si materiale, costuri cu
combustibilul de minimum 110.000 lei lunar, cheltuieli cu
amortizarea utilajelor.

Mai mult decat atat, contestatorul afirma ca trebuia avute in
vedere cheltuieli pentru activitati de constientizare si informare,
care conform declaratiei ... sunt de 50.000 euro anual, deci circa
18.700 lei lunar.

In acest context, o ofertd cu o valoare reprezentdnd sub
50% din valoarea estimata a contractului nu poate fi considerata
conforma, in conditiile in care valoarea estimata a contractului
este determinata de toate costurile impuse de executarea
contractului de achizitie publica.

In opinia contestatorului, erau necesare justificari de pret si
pentru tarifele propuse per persoana pentru precolectarea,
colectarea, transportul si transferul deseurilor municipale, inclusiv
a deseurilor toxice periculoase din deseurile menajere, cu
exceptia celor cu regim special (2.83 lei/persoana/luna in mediul
urban si 1.46 lei/persoana/luna in mediul rural), pentru
colectarea, transportul, depozitarea deseurilor rezultate din
activitati de constructii si demolari (23.86 lei/tond), pentru
colectarea, transportul si valorificarea deseurilor voluminoase si
DEEE-uri (27.62 lei/tonda), cu precizarea numarului de
autospeciale utilizate, cat si cu justificarea pretului.

De asemenea, ... considera ca ... avea obligatia de a solicita
operatorului economic care a ofertat un pret neobisnuit de scazut,
documente privind preturile la furnizori, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al fortei de munca, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje si echipamente de lucru.
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Avand in vedere criteriul de atribuirea stabilit, respectiv
“oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”,
autoritatea contractanta trebuia sa analizeze oferta prezentata, in
sensul de a verifica daca corespunde sau nu cerintelor de calitate
pe care le presupune serviciul de salubrizare din judetul ... insa
... a aplicat criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”, declarand
castigatoare o oferta nesustenabila.

Fata de cele expuse mai sus, ... concluzioneaza ca oferta
depusa de catre ... este inacceptabila, intrucat nu vizeaza toate
cheltuielile ocazionate pentru derularea serviciului public de
salubrizare in judetul ...

Pe cale de consecinta, solicita Consiliului anularea adresei
nr. 1396/19.06.2013, privind rezultatul procedurii de atribuire si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, cu
luarea in considerare a criticilor invocate mai sus.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost depus
punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
1476/04.07.2013, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
22538/08.07.2013, referitor la contestatia formulata de catre ...
prin care solicita respingerea acesteia ca nefondata, pentru
urmatoarele motive :

Referitor la solicitarile ... din cadrul contestatiei formulate,

. invoca dispozitiile art. 202 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale art. 78 alin.
(1) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si precizeaza ca, comisia de evaluare a considerat ca nu
este nevoie de detalii si precizari cu privire la oferta financiara
depusa de catre asocierea formata din ..., cu ... Si ..., intrucat, in
cuprinsul acesteia s-au regasit toate elementele pentru
justificarea preturilor ofertate.

Astfel, comisia de evaluare a declarat oferta depusa admisibila
si a intocmit punctajul, conform fisei de date a achizitiei, capitolul
IvV.2.1. - ,Criterii de atribuire” si, ca urmare a obtinerii
punctajului cel mai mare a fost desemnata castigatoare oferta
depusa de catre asocierea formata din ..., cu ... si ..., in temeiul
art. 72 alin. (2), lit. i), lit. j) din H.G. nr. 925/2006, cu
modiﬁicérile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului, conform
careia "o oferta cu o valoare reprezentand 50% din valoarea
estimata a contractului nu poate fi considerata conforma in
conditile in care valoarea estimata a contractului este
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determinate de toate costurile impuse de executarea contractului
de achizitie publica", autoritatea contractanta aduce la cunostinta
Consiliului urmatoarele:

Procentul din valoarea estimata a contractului la care se
raporteaza pretul aparent neobisnuit de scazut, in raport cu ceea
ce urmeaza a fi furnizat sau prestat, stabilit de prevederile art.
202, alin. (1)! din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
compJetériIe ulterioare este de 70% si nu de 50%.

In conditiile in care procentul din valoarea estimata ar fi fost
de 50%, asa cum afirma contestatorul, atunci comisia de
evaluare ar fi trebuit sa respinga si oferta acestuia ca
inacceptabila, pentru ca pentru servicile de precolectare,
colectare, transport si transfer al deseurilor municipale, inclusiv a
deseurilor toxice periculoase din deseuri menajere, cu exceptia
celor cu regim special - Tarif 3 - agenti economici/institutii
publice, ... a ofertat valoarea de 30,322% din valoarea estimata
de autoritatea contractanta, respectiv mai putin de 50%, in
comparatie cu valoarea ofertei declarate castigatoare care este in
procent de 65,870% pentru acest tarif.

Comisia de evaluare insa a apreciat ca, oferta pentru tarif 3
depusa de «catre ... contine toate elementele pentru
fundamentarea economica a pretului si nu a respins-o ca
inacceptabila pentru motivul ca se situeaza sub 70%, asa cum
prevad dispozitiile art. 202, alin.(1)! din 0.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile in vigoare.

Concluzionand, ... arata ca a respectat prevederile fisei de
date a achizitiei, precum si pe cele care guverneaza materia
achizitiilor publice, motiv pentru care solicita Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor respingerea ca nefondata a
contestatiei formulate de catre ... si, pe cale de consecinta,
mentinerea raportului procedurii nr. 1390/19.06.2013 si a actelor
subsecvente, ca legale si intemeiate.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile art.
202 alin. (1), alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si pe cele ale art. 78 alin. (1), art. 79 si
art. 81 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In urma studierii dosarului achizitiei publice, ... a depus la
dosarul cauzei adresa nr. 526/17.07.2013, Iinregistrata Ila
C.N.S.C. cu nr. 24306/19.07.2013, in continutul careia precizeaza
urmatoarele :
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Referitor la cererea de interventie formulata de catre ...,
contestatorul arata ca aceasta este o cerere de interventie
accesorie si nu o cerere de interventie in interes propriu, intrucat
potentialul intervenient nu a are o pretentie proprie in aceasta
cauza, ci doar formuleaza alaturi de autoritatea contractanta.

Cu privire la exceptia lipsei de interes a contestatiei
formulata de catre ... invocata de catre ..., contestatorul solicita
respingerea acesteia, pe motiv ca societatea sa are calitatea si
interesul de a critica comunicarea rezultatului procedurii, intrucat
aceasta face parte din categoria actelor emise de catre
autoritatea contractanta ce pot face obiectul controlului in fata
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, raportat la
dispozitiile art. 255 alin. (1) si (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, contestatorul subliniaza ca societatea sa face
parte din categoria subiectelor ce pot sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor.

In ceea ce priveste documentele de eligibilitate depuse de
catre ..., ... contesta urmatoarele :

- certificatul fiscal pentru ... pag. 18 jos si 24 sus a fost emis

la data de 31.03.2013;

- certificatul fiscal de la Boldesti Scaieni pag. 19 jos si 25 sus

este din 31.03.2013;

pentru Boldesti, Breaza, Baicoi, Urlati si comuna Barcanesti
nu s-a depus certificat fscal pentru impozitele si taxele locale de
la punctele de lucru, desi din certificatul constatator rezulta ca au
puncte de lucru in alte judete;

certificatul FLORICOM de la pag. 25 jos si 31 sus nu are nicio
stampila a primariei;

referitor la contracte similare de 30.000.000 lei/an, ... a
constatat urmatoarele :

» contractul cu primaria Boldesti Scaieni, in valoare de 1.650.298
lei : sunt cuprinse si contravaloarea serviciilor care nu fac
obiectul acestei licitatii (contractul 1205/21.04.2011, art. 2.2
alin. b), alin. c¢), respectiv maturatul, spalatul, stropitul si
intretinerea cailor publice plus fintreaga activitate de
deszapezire pag. 203 jos, 214 sus);

> la contractul cu municipiul Resita, in valoare de 16.358.674 lei

sunt cuprinse si valorile unor servicii ce nu fac obiectul

acestei licitatii (maturatul, spalatul, stropirea, intretinerea
cailor publice, intretinere salubrizarea spatiilor verzi, conform
contract nr. 7161/21.04.2013, capitolul II, art. 2.1., alin. ¢) si
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d) pag. 211 jos sau 222 sus Si pag. 224 jos si 235 sus la Tipul
Serviciilor — maturatul si spalatul cailor publice);

» la contractul cu Municipiul Drobeta Turnu Severin, in valoare
de 23.730.866 lei : sunt cuprinse si contravaloarea unor
servicii ce nu fac obiectul acestei licitatii (contractul
631/03.08.2006, capitolul II, art. 2 b,c,d,e,f, pag. 226 jos sau
237 sus,respectiv : maturat si spalat cai publice, salubrizare
cai publice, deratizare, dezinsectie, dezinfectie, inchidere si
ecologizare depozit, infiintare si administrare depozit.
Recomandarea de la pag. 224 si 255 sus este contradictorie.
Conform sustinerilor contestatorului, Primaria Drobeta Turnu
Severin si ofertantul trebuia sa precizeze valoare aferenta
numai serviciilor ce fac obiectul acestei licitatii;

> la contractul cu Consiliul Local al Municipiului Campina, in

valoare de 9.342.000 lei: sunt cuprinse si contravaloarea
serviciilor ce nu fac obiectul acestei licitatii (contractul
16.884/23.12.2002, capitolul II, art. 4 b, 1 ¢, 1d, 1e, 1
g, 1 h, pag. 248 jos sau pag. 259 sus. Recomandarea
pag. 251 jos sau 262 sus mentioneaza toate activitatile
care genereaza aceste venituri;

> la contractul cu primaria Breaza, in valoare de 2.119. 000

lei : sunt cuprinse si contravaloarea serviciilor ce nu fac
obiectul acestei licitatii (contractul 6510/25.08.1999 prin
actul aditional nr. 17.248/04.12.2009, cap. II art. 1(1) de
la pct. a la pct i, pag. 257 jos sau 268 sus.

> la contractul incheiat cu Consiliul Baicoi, unde in valoarea

contractului este inclusa si activitatea de dezinsectie,
deratizare, dezinfectie (pag. 262 jos sau 273 sus, cap II,
art. 2 c).

Concluzionand, ... aduce la cunostinta Consiliului ca cele 6
contracte prezentate pentru dovedirea experientei similare de
catre ... nu indeplinesc minimul necesar de venituri de
30.000.000 lei.

Referitor la Anexa 1, formularul 16, contestatorul arata ca,
contractele nu pot fi considerate in dovedirea experientei
similare, deoarece fac referire la deseuri industriale provenite din
procesul de obtinere a carburantilor, nefiind deseuri menajere
municipale, pag. 274 jos sau 285 sus.

Singurele contracte care ar putea dovedi experienta
similara sunt cele prezentate in formularul 9, aceasta fiind cerinta
impusa de fisa de date a achizitiei. Toate celelalte contracte
prezentate in anexele la contractele in derulare (anexa 1
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formularul 16) nu pot fi luate in considerare pentru dovedirea
experientei similare.

Cu privire la Tariful 1, contestatorul afirma ca, desi
autoritatea contractanta a obligat ofertantul declarat castigator sa
transfere deseurile din statiise de transfer in depozitul Tarpiu
(clarificarea 26/18.03.2013, respectiv 72.810 to), acesta a
bugetat cheltuielile acestui transfer pe o perioada de 10 ani.

Totodata, ... precizeaza ca nicio lege in Romania nu permite
depozitarea si stocarea pe o perioada de 10 ani in spatii
neconforme pentru depozitare. Rolul statiei de transfer este, asa
cum reiese si din denumire, de a stoca numai pentru o perioada
rezonabila in vederea transferului, insa 10 ani este o perioada
inacceptabila legal.

Potrivit sustinerilor contestatorului, este evident ca ... a
avut in vedere realizarea acestui transfer in minimum 1 an,
impunand in acest sens utilaje care sa poata indeplini, in mod
real, acest lucru. Suma pentru transferul celor 72810 to in CMID
este bugetata de ofertant astfel: T1 - 1188 lei

T2 - 4 567 lei
T3 - 157 245 lei
T4 - 49 lei

T5 - 20 lei

T6 - 33 lei

17 - 0 lei

_ Total= 163.102 lei

In opinia ofertantului declarat castigator cu cei 163.102 lei
acopera costurile de carburanti pentru transporter si incarcator -
(163.102 lei : 72.810) x 10= 22,4 lei pentru fiecare transport de
10 tone, inclusiv pentru constul de incarcare.

Asta inseamna ca parcurge aproximativ 50 km cu un
echipament cu incarcatura de 10 to deseuri cu numai 4.7 | In
aceste conditii, rezulta ca echipamentul de transport 10 to
consuma mai putin de 10 1/100 km.

Tot la T1, se observa ca s-a bugetat cu cheltuieli de
carburant suma de 451.361 lei, care are doua componente :

cheltuieli cu carburantul de la statia de transfer de
CMID;

cheltuieli cu carburantul in interiorul suprafetei urbane
pentru colectarea deserilor din containerele semiingropate si
pubele.

X Distanta medie intre Tarpiu si cele 4 orase este de 25 km.
Intr-o compactoare de 18 mc se pot transporta in jur de 17 to.
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34234 to/an : 7 to/transport =4890 transpoarte

1 transport = 50 km : consum de 15 | motorina;

15 x 4,7= 70,5 lei =344.745 lei.

Deci prima componenta de cheltuieli de carburant este de
344.745 lei.

Conform bugetarii ofertantului, raman bugetate pentru
componenta 2, 451.361 - 344.745 =106.616 lei, adica 106.616
lei : 312 zile = 342 lei/zi.

In acest context, rezultd ce ecele 10 utilaje folosite in mediul
urban pentru colectarea deseurilor din containerele semiingropate
si pubele consuma 72 | de motorina, adica fiecare utilaj consuma
7 | motorina in 8 ore, aproximativ 1 | motorina pe ora, conform
bugetarii.

In realitate, fiecare utilaj consuma aproximativ 4 |
motorina/ora.

Prin urmare, componenta II de cheltuieli s-a bugetat de 4 ori
mai putin.

In ceea ce priveste redeventa, contestatorul sustine ca
ofertantul nu a distribuit pe fiecare tarif rededventa anualga, ci a
bugetat peste 96% din aceasta pe tariful punctat cel mai putin,
desi veniturile sunt aproximativ la acelasi nivel pe T1, T2 si T3.

In realitate, ofertantul a transferat costurile din T1 si T2 in
T3, adica va factura costuri nejustificate institutiilor publice si
agentilor economici.

Referitor la T2, ... arata ca ofertantul declarat castigator a
bugetat 24.640 to (Anexa 1.0, pag. 13 jos si 531 sus) si cheltuieli
cu depozitarea la CMID de 828.902 lei (tarif 2, pag. 4 jos si 522
sus, pozitie 5). Conform clarificarii nr. 9/07.01.2013, tariful de
depozitare este de 42,82 lei/to. Rezulta:

24 640 to x 42 ,82 lei/to = 1.055.085 lei iar ofertantul a bugetat
numai 828 902 lei.

Cu privire la redeventa, strategia ofertantului declarat
castigator a fost cea aplicata si la T1, adica a fost bugetata nereal
la un tarif mai slab punctat (T3) si diminuata la tariful bine
punctat (T2), aceste aspecte fiind consemnate in Anexa 1.0 de la
pag. 13 jos si 531 sus si la Anexa 1.8 de la pag. 21 jos si 234
Sus.

Avand in vedere cele expuse anterior, ... concluzioneaza ca
nebugetarea acestor cheltuieli importante a condus la un tarif
nejustificat de scazut ce nu poate fi sustinut in realitate.

In ceea ce priveste T3, contestatorul mentioneazp ca acest
tarif este unul nejustificat de mare, cu prejudiciu important adus
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institutiilor publice si agentilor economici, care conform acestui
tarif vor fi obligati sa plateasca ce ar fi fost obligatia persoanelor
fizice din mediul rural si urban. Cresterea tarifului este
determinata de bugetarea a 96% din redeventa, desi ponderea
veniturilor acestui serviciu in total contract este de numai
aproximativ 40%.

Astfel, a rezultat un tarif de de 239.48 lei/to pentru institutii
publice si agenti economici, ceea ce este de aproximativ 2.5 ori
mai mare decat in practica.

Referitor la tariful T4 si T5 ofertantul declarat castigatot nu a
bugetat nimic pentru depozitare, desi in clarificarea nr.
9/07.01.2013 este specificat clar tariful de 42,82 lei.

In opinia contestatorului, ipoteza ca valorifica deseurile din
constructii nu poate fi reala 100%, pentru ca numai o parte din
aceste deseuri sunt valorificabile, o alta parte (moloz, rigips etc.)
trebuind neaparat depozitate.

Concluzionand, ... arata ca oferta depusa de asocierea
formata din ..., cu ... si ... este neconforma cu documentatia de
atribuire si inacceptabila, raportat la dispozitiile art. 36 alin. (1),
alin. (1) lit. f) din normele de aplicare a 0.U.G. nr- 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

IV. ... a formulat contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... impotriva
adresei nr. adresei nr. 1393/19.06.2013, privind rezultatul
procedurii de atribuire, emisa de catre aceeasi autoritate
contractanta, respectiv ...... in cadrul aceleiasi proceduri,
solicitand admiterea acesteia si, pe cale de consecinta, anularea
raportului procedurii si a actelor subsecvente, inclusiv adresa nr.
1393/19.06.2013, privind rezultatul procedurii de atribuire si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse,
in conformitate cu fisa de date a achizitiei si cu legislatia in
vigoare.

In sustinerea contestatiei, ... arata ca a depus in cadrul
procedurii de atribuire in cauza o oferta ce a fost considerata
admisibila de catre comisia de evaluare, insa necastigatoare,
intrucat nu a obtinut punctajul cel mai mare.

De asemenea, acesta mentioneaza ca membrii comisiei de
evaluare nu a luat in considerare o serie de abateri de la
documentatia de atribuire sau de la legislatia in vigoare existente
in oferta castigatorului, fapt ce a condus la alterarea rezultatului
procedurii.
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Un prim aspect pe care ... intelege sa il supuna atentiei
Consiliului este acela al respectarii conditiei de la punctul III. 2.3.
a) din cuprinsul fisei de date a achizitiei, respectiv al experientei
similare.

Potrivit, sectiunii din fisa de date a achizitiei, invocata mai
sus, ofertantul trebuia sa faca dovada ca ,a prestat in ultimii trei
ani, in calitate de contractant in maxim 6 contracte servicii
similare (precolectare, colectare transport deseuri municipale) in
valoare de minim 30.000.000 lei. Pentru demonstrarea indeplinirii
cerintei urmau sa se prezinte certificate/certificate de buna
executie/procese verbale de receptie/recomandari/copii ale
contractelor care sa confirme tipul serviciului prestat si valoarea
acestuia."

Or, din informatiile existente pe piata serviciilor de
salubritate, cei trei membrii ai asocierii declarate castigatoare nu
au contracte in cadrul carora veniturile realizate exclusiv din
activitatile de colectare si transport deseuri municipale sa le
asigure indeplinirea acestei conditii de eligibilitate.

Totodata, contestatorul precizeaza ca nu trebuie confundata
activitatea acceptata ca experienta similara - precolectare,
colectare, transport deseuri municipale - cu alte activitati din
sfera serviciilor de salubrizare (ex. maturat stradal, deszapezire
etc) si in niciun caz nu trebuie adaugate eventuale astfel de
contracte pe care le detin firmele ce compun asocierea, peste
activitatile solicitate in cadrul documentatiei de atribuire ca
experienta similara pentru a face astfel un ofertant eligibil.

Un al doilea aspect, pe care ... solicita Consiliului sa Il
verifice este acela al pertinentei masurilor de crestere a cotelor
de reciclare propuse de catre asocierea declarata castigatoare.

Astfel, conform fisei de date a achizitiei, capitolul IV.2.1 -
,Criterii de atribuire", urmau sa fie punctate cu 10 puncte
masurile propuse de operatorii economici pentru cresterea cotelor
de reciclare si indeplinirea cerintelor, privind reducerea
cantitAétiIor de deseuri depozitate, impuse prin PRGD.

In acest sens, ... a formulat un numar de 48 de masuri
pertinente cu aplicabilitate si finalitate imediata.

Asocierea desemnata castigatoare a formulat 62 de masuri,
motiv pentru care a primit punctajul maxim.

Conform sustinerilor contestatorului, comisia de evaluare a
acceptat toate masurile propuse, fara a le analiza si a facut doar
0 operatie aritmetica, in baza careia a determinat punctajul.
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In acest context, ... considera cd, Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, prin specialisti proprii sau prin
intermediul unor experti independenti poate si trebuie sa verifice
daca comisia de evaluare a analizat masurile propuse de ofertanti
sau doar a luat act de numarul lor.

In al treilea rand, contestatorul supune atentiei Consiliului
tarifele ofertate de catre asocierea declarata castigatoare, din
perspectiva art. 202 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare :

Conform specificatiilor din Anexa 13 la caietul de sarcini
"Modul de aplicare a algoritmului de calcul pentru factorii de
evaluare financiar si tehnic", din totalul punctajului maxim de 100
puncte, pentru tarifele aferente activitatii de Precolectare,
colectare si transport si transfer al deseurilor municipale, inclusiv
a deseurilor toxice periculoase din deseurile menajere, cu
exceptia celor cu regim special persoane fizice inclusive, asociatii
de locatari/proprietari s-au acordat 50 de puncte, din care pentru
zona URBAN 25 puncte si pentru zona RURAL, 25 puncte.

In aceste conditii, unii operatori economici au avut tendinta
de a oferta tarife cat mai mici, in asa fel incat sa obtina cat mai
multe puncte, cu riscul de a oferta tarife neobignuit de scazute.

In aceasta situatie se incadreaza tarifele ofertate, pentru
Precolectare, colectare, transport si transfer al deseurilor
municipale, inclusiv a deseurilor toxice periculoase din deseurile
menajere, cu exceptia celor cu regim special persoane fizice,
inclusiv asociatii de locatari/proprietari -, pentru zona URBAN si
pentru zona RURAL de catre asocierea formata din ... ... Si ...

Conform prevederilor din fisa de date a achizitiei, de Ia
capitolul 1II.2.1) Cantitatea totalda sau domeniul Delegarea
gestiunii serviciului public de precolectare, coiectare, transport si
transfer al deseurilor municipale din judetul ... rezulta ca :

"Tarifele maxime pentru activitatile desfasurate sunt:

Tariful maxim pe persoana pe an pentru persoane fizice
locatari/proprietari) din mediul urban este de 109,92 Lei

Tariful maxim pe persoana pe an pentru persoane fizice
locatari/proprietari) din mediul rural este de 32,76 Lei

Tarifele maximale mentionate nu includ T.V.A."

Valoarea maxima a tarifelor s-a stabilit in baza Contractului
de finantare si a Analizei Cost Beneficiu a proiectului "Sistem de
management integrat al deseurilor solide in judetul ..." finantat
din fonduri nerambursabile in cadrul Programului Operational
Sectorial Mediu prin care s-au realizat investitiile.
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Tarifele ofertate de catre asocierea formata din ... ... Si ...
sunt neobisnuit de scazute, avand in vedere ca :

pentru tariful aferent activitatii pentru populatie din zona
URBANA, tariful ofertat de asociere, in valoare de 34,03
lei/pers/an, reprezinta numai 30,96% din valoarea maximala
indicata de catre autoritatea contractanta, respectiv 109,92
lei/pers./an, fara T.V.A.

pentru tariful aferent activitatii pentru populatie din zona
RURALA, tariful ofertat de asociere, in valoare de 17,57
lei/pers/an, reprezinta numai 51,63% din valoarea maximala
indicata de catre autoritatea contractanta, respectiv 32,76
lei/pers./an, fara T.V.A.

Analizand tarifele in cauza, din punct de vedere al tarifelor de
pe piata domeniului de precoletare, colectare transport si
depozitare/tratare a deseurilor municipale,care, in mod curent, au
ca UM [lei/pers./luna ], acestea au urmatoarele valori:

- pentru populatie, zona URBANA : 2,83 lei/pers./luna, fara
T.V.A.

_ pentru populatie, zona RURALA : 1,46 lei/pers./lund, fard
T.V.A., in conditiile in care deseurile municipale sunt transportate
pe o distanta medie 50-60 km/sens, sunt trecute prin statii de
transfer, transferate cu alt tip de autospeciala pana la depozituil
ecologic judetean situat in localitatea Tarpiu.

Tarifele curente din domeniul gestiunii deseurilor municipale,
in conditiile in care deseurile municipale sunt transportate pe
distante de 10-15 km, in localitati urbane si pe distante de 5-7
km in localitati rurale, fara a fi trecute prin statii de transfer, au
valorile medii:

- in localitati urbane : 5,00 - 6,00 lei/pers./luna

- in localitati rurale : 2,50-3,50 lei/pers./luna.

Fata de cele prezentate mai sus, ... concluzioneaza ca nu au
fost respectate prevederile legale, privind alcatuirea tarifelor, in
sensul ca ofertantii sunt obligati ca in calculul tarifelor sa cuprinda
toate costurile aferente activitatii respective, de catre asocierea
formata din ... ... Si ...

Pe cale de consecinta, ... solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa admita contestatia sa, astfel cum a
fost formulata si sa dispuna anularea raportului procedurii si a
actelor subsecvente, inclusiv comunicarea rezultatului procedurii
nr. 1393/2013 si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor depuse, in conformitate cu legislatia in vigoare.
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In probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in
copie, adresa privind rezultatul procedurii de atribuirea si fisa de
date a achizitiei.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de depus
punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
1477/04.07.2013, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
22537/08.07.2013, referitor la contestatia formulata de catre ...
prin care solicita respingerea acesteia ca nefondata, pentru
urmatoarele motive :

Referitor la sustinerea contestatorului, potrivit careia ,oferta
depusa de catre ... in asociere cu ... si cu ... nu indeplineste
cerinta minima de calificare prevazuta la punctul 3.2.3. a din fisa
de date a achizitiei, conform careia ofertantul trebuie sa faca
dovada ca “a prestat in ultimii trei ani in calitate de contractant in
maxim 6 contracte servicii similare (precolectare, colectare,
transport deseuri municipale) in valoare de minim 30.000.000
lei", autoritatea contractanta precizeaza ca documentele depuse
de catre asocierea desemnata castigatoare dovedesc indeplinirea
cerintei minime de calificare, asa cum a fost aceasta prevazuta in
cadrul fisei de date a achizitiei, atat sub aspectul obiectului, cat si
sub aspectul cuantumului, motiv pentru care contestatia
formulata de catre ... sub acest aspect, este nefondata.

In ceea ce priveste afirmatia ... conform careia ,al doilea
aspect care intelegem sa fie verificat este acela al pertinentei
masurilor de crestere a cotelor de reciclare propuse de asocierea
declarata castigatoare”, autoritatea contractanta sustine ca
membrii comisiei de evaluare au analizat cele 62 de masuri
propuse de catre asocierea formata din ... ... si ... Si a constatat
ca au legatura cu obiectul si scopul contractului si ca, mai mult
decat atéat, printre masurile propuse de catre aceasta, o parte au
fost propuse chiar de catre contestator, dar exista si propuneri
suplimentare care fac referire la obiectul si scopul contractului.

Numarul mai mare de masuri de crestere a cotelor de
reciclare din oferta depusa de catre ... in asociere cu ... sicu ... a
fost decisiv, pentru ca potrivit Sectiunii VI: Informatii
suplimentare, VI.3) Alte informatii - Modul de aplicare a
algoritmului de calcul pentru factorii de evaluare financiar tehnici-
pct. 2 Criterii tehnice - Factor de evaluare 1 se precizeaza:
"Masuri pentru cresterea cotelor de reciclare si indeplinirea
tintelor privind reducerea cantitatilor de deseuri depozitate
impuse prin PRG” : Pentru oferta care prezinta cele mai multe
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masuri pentru cresterea cotelor de reciclare si indeplinirea tintelor
privind reducerea cantitatilor de deseuri depozitate impuse prin
PRG relevante se va acorda punctajul maxim (10 puncte).

Asadar, in concordanta cu cerintele fisei de date a achizitiei
prezentate mai sus, comisia de evaluare a acordat pentru
asocierea desemnata castigatoare punctajul maxim.

Avand in vedere faptul ca nu au fost formulate alte critici cu
privire la evaluarea facuta de comisia de evaluare, in raport cu
factorul de evaluare 1, Criterii tehnice din cuprinsul fisei de date a
achizitiei si nu face nicio referire la acest document, autoritatea
contractanta apreciaza contestatia ... sub acest aspect, ca fiind
nefondata.

Cu privire la critica contestatorului, potrivit careia " tarifele
ofertate de catre asocierea ... in asociere cu ... si cu ..., sunt
evident neobisnuit de scazute, avand in vedere ca:

pentru tariful aferent activitatii pentru populatia din zona
URBANA, tariful ofertat de asociere, in valoare de 34.03
lei/pers/an, reprezinta numai 30,96% din valoarea maximala
indicata de autoritatea contractanta, respectiv 109.92 lei/pers/an,
fara T.V.A.

pentru tariful aferent activitatii pentru populatia din zona
RURALA, tariful ofertat de asociere, in valoare de 17.57 lei
/pers/an, reprezinta numai 51.63% din valoarea maximala
indicate de autoritatea contractanta, respectiv 32.76 lei/pes/an,
fard T.V.A., ... admite cd pentru tariful aferent activitatii pentru
populatia din zona urbanad, procentul este de 30,96% din
valoarea estimata, insa aferent activitatii pentru populatia din
zona rurala reprezinta 53,63% din valoarea estimata, fata de
procentul indicat de catre ... de 51,63%.

In continuarea contestatiei formulate, ... a facut o analiza a
tarifelor de pe "piata domeniului de precolectare, colectare,
transport si depozitare/tratare a deseurilor municipale" si, in
comparatie cu acestea, a concluzionat ca oferta depusa de catre
asocierea formata din ... ... si ... este intocmita cu nerespectarea
prevederilor legale privind alcatuirea tarifelor, fara a aduce dovezi
concrete in acest sens.

In opinia autoritatii contractante, in cadrul comparatiei
prezentate in continutul contestatiei, ... a omis cu buna stiinta
analiza tarifului 3 - agenti economici/institutii publice, ofertat, in
procent de 44,152% din valoarea estimata fata de tariful de 3 din
oferta declarata castigatoare, in valoare de 65,87%.
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Referitor la criticile contestatorului, privind incidenta
prevederilor art. 202 alin. (1)! din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta
invoca dispozitiile art. 202 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale art. 78 alin.
(1) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si precizeaza ca membrii comisiei de evaluare au
apreciat ca nu este nevoie de detalii si precizari suplimentare cu
privire la oferta financiara prezentata de catre asocierea formata
din ... ... si ..., deoarece in cadrul acesteia se regasesc toate
elementele pentru justificarea preturilor ofertate.

In acest context, comisia de evaluare a declarat oferta
depusa admisibila si a intocmit punctajul, conform fisei de date a
achizitiei, capitolul IV.2.1 - “Criterii de atribuire” si ca urmare a
obtinerii punctajului cel mai mare a fost desemnata castigatoare
oferta asocierii formate din ... ... Si ..., in temeiul art. 72 alin. (2),
lit. i) si j) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Concluzionand, ... arata ca a respectat prevederile fisei de
date a achizitiei, precum si pe cele care guverneaza materia
achizitiilor publice, motiv pentru care solicita Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor respingerea ca nefondata a
contestatiei formulata de catre ... si, pe cale de consecinta,
mentinerea raportului procedurii nr. 1390/19.06.2013 si a actelor
subsecvente, ca legale si intemeiate.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile art.
202 alin. (1), alin. (1)* din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si pe cele ale art. 78 alin. (1), art. 79 si
art. 81 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In urma studierii dosarului achizitiei publice, ... a depus la
dosarul cauzei adresa nr. 8000/24.07.2013, Iinregistrata Ila
C.N.S.C. cu nr. 24909/24.07.2013, denumita ,Concluzii scrise”,
prin care reitereaza solicitarile formulate in cuprinsul contestatiei
nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... respectiv anularea
raportului procedurii si a actelor subsecvente, inclusiv
comunicarea rezultatului procedurii nr. 1393/2013 si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse, in
conformitate cu fisa de date a achizitiei si legislatia in vigoare.

In sustinerea solicitarilor sale, contestatorul precizeaza
urmatoarele :
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Astfel, ... reitereaza critica formulata in contestatia initiala,
potrivit careia oferta prezentata de catre asocierea desemnata
castigatoare are un pret neobisnuit de scazut, in intelesul art. 202
alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, iar autoritatea contractanta nu a efectuat verificari
detaliate si nu a solicitat niciun fel de explicatii suplimentare,
aducand argumente
in plus in acest sens.

De asemenea, contestatorul sustine ca scrisoarea de
bonitate prezentata de catre asocierea desemnata castigatoare
nu este in concordanta cu cerinta de la punctul III.2.2., ultima
teza, din cuprinsul fisei de date a achizitiei, conform careia
ofertantii trebuie sa faca dovada ca au acces la sau ca au
disponibile resursele reale negrevate de datorii pentru realizarea
cash flow-ului de sustinere a contractului de operare pentru
primele trei luni de derulare a contractului in valoare de
6.800.000 lei.

Scrisoarea de bonitate prezentata de catre ... doar ca
aceasta are acces la facilitati de credit aprobate de banca, in
valoare de 11.605.000 lei, care pot fi utilizate pentru sustinerea
ca cash flow-ului companiei si pentru garantarea obligatiilor sale
in favoarea unor terti, inclusive cele pentru sustinerea
contractului de operare pentru primele trei luni.

Totodata, ... reitereaza critica invocata in contestatie,
potrivit careia asocierea declarata castigatoare nu detine
experienta similara prevazuta in fisa de date a achizitiei, la
punctul III. 2.3., aducand argumente in plus in acest sens.

In ceea ce priveste oferta desemnata castigatoare,
contestatorul formuleaza ,scurte consideratii” vizand ,modul
incorect” de elaborare al acesteia, prin raportare la dispozitiile
capitolului IV.4.2) - ,Modul de prezentare a propunerii
financiare” din cuprinsul fisei de date a achizitiei.

Concluzionand, ... solicita Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor admiterea contestatiei sale, astfel cum a fost
formulata si, pe cale de consecinta anularea raportului procedurii
si a actelor subsecvente, inclusiv comunicarea rezultatului
procedurii nr. 1393/2013 si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor depuse, in conformitate cu legislatia in
vigoare.

Analizdnd contestatiile formulate de catre ... ... ... si ... prin
luarea in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la
dosarul cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia
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achizitiilor publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publicd, avand
ca obiect ,Delegarea prin concesiune a Serviciului Public de
Salubrizare respectiv activitatea de precolectare, colectare si
transport al deseurilor municipale si managementul Statiilor de
Transfer si al Centrelor de Colectare din judetul ... ...... a ales
procedura licitatie deschisa, ce a fost demarata la data de
08.12.2012, prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de
concesionare nr. ...

Conform anuntului de concesionare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, valoarea estimata
fiind de 220.696.217 lei, fara T.V.A.

Conform mentiunilor existente 1in procesul-verbal nr.
1313/16.05.2013 al sedintei de deschidere a ofertelor, 6 operatori
economici au depus oferte, patru dintre acestia fiind ... ... ... Si

.. contestatori din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. 1390/19.06.2013, intocmit in urma
evaluarii ofertelor, s-a consemnat cu privire la ofertele
contestatorilor urmatoarele:

- ... fost declarata inacceptabila ,in conformitatea cu
prevederile art. 36 alin.1 litera b) din H.G. nr. 925/2006 (...)
raportat la prevederile art. 9 din ordunul ANRMAP 509/2011 ...
coroborat cu art.181 alin. 1 litera c din OUG 34/20067;

- Asocierea ... — .... a fost declarata admisibila, situata pe
locul II, cu 73,26 puncte;

- ... a fost declarata admisibila, situata pe locul 1V, cu 50,72
puncte;

- Asocierea ... — ... a fost declarata admisibila, situata pe
locul III, cu 70,11 puncte.

Comunicarile rezultatului procedurii de atribuire in urma
evaluarii ofertelor au fost facute de catre autoritatea contractanta
catre ... prin adresa nr. 1393/19.06.2013, catre ... prin adresa
nr. 1394/19.06.2013, catre ... prin adresa nr. 1392/19.06.2013
si catre ... prin adresa nr. 1396/19.06.2013.

In cauza a fost formulata cerere de interventie in interes
propriu de catre ofertantul Asocierea ... - ... — ... prin care se
solicita incuviintarea in principiu a cererii, respingerea celor patru
contestatii, conexarea contestatiilor si mentinerea rezultatului
procedurii de atribuire ca temeinic si legal.
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Intervenientul solicita respingerea contestatiei formulata de
...... ca lipsite de interes, iar contestatia formulata de ... ca
lipsita de interes si tardiva.

Analizand cererea de interventie, Consiliul o va admite in
principiu, retinand in analiza acesteia faptul ca intervenientul are
calitatea de ofertant, si mai mult decat atat, oferta sa a fost
declarata castigatoare. Or, in atare situatie Consiliul constata ca o
astfel de cerere este admisibila intervenientul urmarind ca fisi
conserve dreptul castigat, respectiv acela de a incheia contractul,
conditiile privind admisibilitatea cererii fiind indeplinite.

Luand in considerare cele retinute anterior, Consiliul va
respinge exceptia inadmisibilitatii cererii de interventie formulata
de ...

Avand in vedere ca in prezenta cauza au fost invocate de
catre intervenienta exceptiile lipsei de interes si a tardivitatii, asa
cum s-a retinut anterior, in baza dispozitiilor art. 278 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora ,(1) Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cdnd se constata ca
acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond
a cauzei” Consiliul se va pronunta cu prioritate asupra acestora.

Examinand exceptia tardivitatii contestatiei formulata de
catre ... invocata de catre autoritatea contractanta, Consiliul
urmeaza a o respinge, pentru urmatoarele considerente:

Prin cererea de interventie transmisa cu adresa
nr.46/10.07.2013, ... solicita respingerea contestatiei ca tardiv
introdusa prin raportare la dispozitiile art. 2562 alin.(1) lit.a) din
O.U.G. nr. 34/2006, aratand ca data la care a luat cunostinta
despre actul contestat este 19.06.2013 iar contestatia a fost
depusa la C.N.S.C. in data de ...

Analizand actul considerat nelegal, respectiv adresa
nr.1392/19.06.2013, in temeiul art. 255 din O.U.G. nr. 34/2006,
termenul de 10 zile de contestare, stabilit de art. 2562 alin.(1)
lit.a) din acelasi act normativ, urmeaza a se stabili prin raportare
la data primirii de catre contestator a acestuia.

Potrivit dispozitiilor art. 2562 alin.(1) din O0.U.G. nr.34/2006,
,Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii
dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostiinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
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valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art.23 si ale cap.Il sectiunea a 2-a, este
egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55
alin.(2)”, in speta, termenul incepe sa curga din data de
19.06.2013, conform art.3, lit.z) din ordonanta, data la care a
fost comunicata de catre autoritatea contractanta adresa nr.1392
catre contestator, asa cum confirma atat contestatorul cat si
intervenientul.

Consiliul constata ca la dosarul cauzei au fost depuse
documente din care rezulta ca ... transmis initial, prin fax,
contestatia la C.N.S.C. in data de ... si ulterior prin posta in
aceeasi zi, in ultima zi a termenului de contestare, iar la
autoritatea contractanta tot in data de ... potrivit afirmatiilor
acesteia din punctul de vedere, contestatia fiind inregistrata sub
nr.1469.

Prin urmare, fata de data de 19.06.2013, data luarii la
cunostinta despre actul considerat nelegal, adresa
nr.1392/19.06.2013, contestatia a fost formulata in termen,
ultima zi in care aceasta putea fi depusa fiind ... avand in vedere
faptul ca zilele de 29 si 30.06.2013 au fost sdmbata si duminica,
sarbatori legale, motiv pentru care Consiliul va respinge exceptia
tardivitatii contestatiei.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes in formularea
contestatiilor de catre ... ... si ... Consiliul retine ca, in motivarea
acesteia intervenientul invoca faptul ca ofertele depuse de ... si

. se situeaza pe ,locul 6”, respectiv ,locul 3”, imprejurare care
conduce, in opinia sa, la lipsa de interes in formularea
contestatilor iar cu privire la contestatia formulata de ... invoca
caracterul inacceptabil al ofertei care conduce la respingerea
contestatiei ca lipsita de interes cat si faptul ca aceasta se afla pe
Jlocul 4",

Consiliul va retine ca relevante in solutionare dispozitiile
art.255 din 0.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,(1) Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un
interes legitim printr-un act al autoritdtii contractante, prin
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate
solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionald, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1),_prin persoana vatamata se
intelege orice operator economic care:
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a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sd sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii_contractante, de naturd sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire”.

Din analiza criticilor formulate de catre contestatori Consiliul
constata ca acestia indeplinesc cumulativ ambele conditii
prevazute de alin.(2) al art.255 din ordonanta, respectiv acestia
au un interes legitim in legatura cu procedura de atribuire, prin
calitatea de operatori economici interesati de procedura de
atribuire, cat si a doua conditie, prin faptul ca risca sa sufere, un
prejudiciu prin evaluarea ofertelor cu incalcarea dispozitiilor
legale, indiferent de locul pe care ofertele acestora se situeaza si
caracterul inacceptabil al ofertei retinut de catre autoritatea
contractanta, in mod nelegal, in opinia ... de catre autoritatea
contractanta.

Sub aspectul interesului, Consiliul are in vedere faptul ca in
doctrina juridica prin “interes” se intelege “folosul practic, imediat
pe care-l are o parte pentru a justifica punerea in miscare a
procedurii judiciare”, conditiile pe care acesta trebuie sa le
indeplineasca pentru a justifica cererea, iar interesul trebuie sa
fie legitim, sa fie nascut si actual, sa fie personal si direct, conditii
indeplinite in prezenta speta, de catre cei trei contestatori.

In consecinta, constatand ca prin contestatiile formulate,

.. Si ...u calitatea de ,persoana vatamata” in acceptiunea art.
255 aI|n (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarlle
ulterioare, vadind un interes legitim in formularea acesteia, in
baza art. 278 alin. (1) si (5) din ordonanta de urgenta aplicabilg,
Consiliul respinge exceptia lipsei de interes in formularea celor
trei contestatii, exceptie invocata de catre intervenient.

Pe fondul cauzei Consiliul constata ca toti cei patru
contestatori, respectiv ... ... ... si ... formuleaza critici cu privire
la incdlcarea de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art.
202 alin.(1) din O.U.G. nr. 34/2006 coroborate cu dispozitiile
art.36' din H.G. nr. 925/2006, cu privire la oferta declarata
castigatoare, ... criticand sub acelasi aspect incalcarea
dispozitiilor legale mentionate anterior cu privire la toate ofertele
depuse in cadrul prezentei proceduri de atribuire.

Consiliul urmeaza a se raporta, in solutionare, la prevederile
din fisa de date a achizitiei, punctul II.2.1) “Cantitatea totala sau
domeniul”, in conformitate cu care:
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"Tarifele maxime pentru activitatile desfasurate sunt:

Tariful maxim pe persoana pe an pentru personae fizice
(inclusiv asicuatii de locatari/proprietari) din mediul urban este de
109,92 lei.

Tariful maxim pe persoana pe an pentru persoane fizice
(inclusiv asiciatii de locatari/proprietari) din mediul rural este de
32,76 lei

Traiful maxim pentru agenti economic/institutii publice este
de 363,56 lei tona.

Tarifele maximale mentionate un includ TVA.

Tariful pentru gospodariile cu mai mult de 3 membri, pentru
zona urbana, un poate depasi valoarea de 329,76
lei/gospodarie/an, indiferent de numarul de membri din
gospodarie.

Tariful pentru gospodariile cu mai mult de 3 membri, pentru
zona rurala, un poate depasi valoarea de 98,28 lei/gospodarie/an,
indiferent de numarul membrilor din gospodarie.”

Din analiza formularului de oferta, depus de catre Asocierea

- — ..., Consiliul constata ca, in cuprinsul acestuia, sunt
prezentate sub forma de tabel, preturi pentru fiecare tarif stabilit
prin documentatia de atribuire, retinand ca in aceeasi maniera au
procedat si ceilalti ofertanti.

In ceea ce priveste valoarea tarifelor din formularul de
oferta depus de catre ofertantul declarat castigator cat si de catre
ceilalti ofertanti a caror oferte au fost declarate admisibile,
Consiliul constata ca, raportat la valoarea tarifelor maxime
stabilite prin fisa de date a achizitiei, mentionate anterior,
tarifele din ofertele financiare in cauza reprezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat,
astfel cum este reglementat, expres, de dispozitiile art. 202 alin.
1! din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, tarife a caror valoarea situeaza sub pragul de 85%
prevazut de O.U.G. nr. 34/2006 la momentul initierii procedurii
de atribuire, respectiv 08.12.2012.

In atare situatie, autoritatea contractanta avea, potrivit
dispozitiilor art. 202 alin. 1 din actul normativ susmentionat,
“obligatia de a solicita ofertantului, in scris (...), detalii si precizari
pe care le considera semnificative cu privire la oferta, precum si
de a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv”. Ori, din
documentele depuse la dosarului cauzei, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a facut un astfel de demers, fapt
confirmat de insasi acesta atunci cand afirma prin punct de
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vedere ca nu s-a ,considerat ca nu este nevoie de detalii si
precizari suplimentare cu privire la oferta financiara”, prin urmare
nu a respectat obligatia stabilita in sarcina sa prin dispozitii legale
exprese, ceea ce conduce la concluzia ca, sub acest aspect,
criticile contestatorilor sunt fondate.

Consiliul va retine de asemenea caracterul fondat al criticilor
si cu privire la tarifele ofertate de catre ofertantii a caror oferte
au fost declarate admisibile, motiv pentru care se impune
aplicarea de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 202
din O.U.G. nr. 34/2006 coroborate cu cele ale art.36"' din H.G. nr.
9252/2006 cu privire la toate ofertele declarate admisibile in
prezenta procedura de atribuire, cat si verificarea modului in care
ofertantii au prezentat propunerile financiare prin raportare la
prevederile cap.IV.4.2) ,Modul de prezentare a propunerii
finanicare” din fisa de date a achizitiei, cu luarea in considerare a
aspectelor invocate de catre ... prin concluziile scrise.

Analizand contestatia formulata de ... in ordinea inregistrarii
contestatiilor la C.N.S.C., Consiliul constata ca prin aceasta este
criticata decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei
sale ca inacceptabila.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr.1392/19.06.2013 oferta depusa de ... fost respinsa ca
inacceptabila.

Motivul concret avut in vedere in luarea deciziei de
respingere a ofertei il constituie faptul ca ,In urma analizei
documentelor de calificare, din cadrul ofertei depuse de Dvs.
comisia de evaluare a constatat ca din Certificatul de atestare
fiscala nr.981520 din 15.05.2013, depus de Dvs. emis de catre
Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili, ... ...
rezulta cad aveti datorii, la bugetul general consolidat de stat, in
valoare de 3.515.552 |ei, datorii scadente la data de 30.04.2013.
Pe acest considerent vi s-au solicitat clarificari, prin adresa nr.
1320 din data de 22.05.2013. Ati raspuns, in termen, la
solicitarea de clarificari. In raspunsul dat precizati fapul ca, in
acest certificat, rezultd ca aveti de incasat suma de 5.... lei, de la
Primaria Suceava (...).

Ori din documentele prezentate de Dvs. nu rezulta ca aveti
inlesniri la plata, de genul esalonarilor sau compensarilor
aprobate de organele competente in domeniu, asa cum prevede
OUG 29/2011 privind reglementarea acordarii esalonarilor la plata
si ordinul MFP 1853/2011 pentru aprobarea procedurii de aplicare
a dispozitiilor OUG 29/2011.
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Raportat la aceasta situatie de fapt, comisia de evaluare, in
aplicarea prevederilor art. 9 din ordinul ANRMAP 509/2011, a
prevederilor art. 181 alin.(1), lit.c) din OUG 34/2006 si a
prevederilor art. 36 alin.(1), lit.b) din HG 925/2006 este
indreptatitd sa declare oferta depusa de Dvs. ca fiind
inacceptabila”.

Analizand continutul Certificatului de atestare fiscala
nr.981520 din 15.05.2013, Consiliul constata ca la lit.A. ,, Obligatii
de plata” ... inregistreaza o obligatie de plata de 3.515.552 lei,
iar la lit.D, cap. IV, ,Sume certe, lichide si exigibile de incasat de
la autoritatile contractante” este consemnat faptul ca societatea
are de incasat de la Primaria Municipiului Suceava suma de 5....
lei.

Cum in mod corect a retinut si autoritatea contractanta,
potrivit art. 9 alin.(1) din Ordinului ANRMAP, act normativ din
domeniul achizitiilor publice, stabileste ca ,Cerintele referitoare la
obligatiile de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor de
asigurari sociale catre bugetele componente ale bugetului general
consolidat sunt considerate ca fiind indeplinite in mdasura in care
operatorii _economici _prezintd inlesniri la plata de genul
esalondrilor sau compensarilor, aprobate de catre organele
competente in domeniu”.

Consiliul retine ca in etapa de evaluare autoritatea
contractanta a solicitat  clarificari prin  adresa nr.
1320/22.05.2013, cu privire la informatiile inscrise Certificatul de
atestare fiscala nr.981520/15.05.2013, solicitare careia
contestatorul i-a dat curs prin adresa nr.67140 inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr.1334/27.05.2013, prin care invoca
prevederi ale O0.G. nr. 29/2011, Ordinul MFP nr.2.618/2011 si
prevederi din Codul de procedura fiscala, afirmand faptul ca
,Certificatul fiscal prezentat de Rosal Grup se inscrie in aceasta
situatie si dovedeste faptul ca, practic, societatea nu are datorii la
stat, intrucdt sumele pe care le are de primit de la stat sunt mai
mari decat cele pe care le are de platit la b ugetul de stat, prin
umrare poate participa la procedurile de achizitii publice
organizate de autoritatile contractante”.

In atare situatie, Consiliul constata ca documentele depuse
de catre contestator nu fac dovada respectari prevederilor
documentatiei de atribuire, respectiv cap.Ill.2.1.a) din fisa de
date a achizitiei, si nici cele prevazute de art. 9 alin.(1) din
Ordinul ANRMAP 509/2011, in sensul ca nu au fost prezentate
documente din care sa rezulte finlesniri la plata de genul
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esalonarilor sau compensarilor, aprobate de catre organele
competente, si au fost invocate temeiuri de drept potrivit carora
emitentul documentului ,poate finscrie” in acesta sume certe,
lichide si exigibile.

In consecinta, avand in vedere cele constatate anterior de
catre Consiliul, decizia de respingere a ofertei depusa de
ofertantul ... se dovedeste a fi intemeiata, critica urmand a fi
respinsa ca nefondata, in conditiile in care potrivit art. 181
alin.(1) lit.c) din O.U.G. nr. 34/2006, ,Autoritatea contractanta
are dreptul de a exclude dintr-o procedura pentru atribuirea
contractului de achizitie publica orice ofertant/candidat care se
afla in oricare dintre urmatoarele situatii: (...)

c) nu si-a indeplinit obligatiile de plata a impozitelor, taxelor
si contributiilor de asigurari sociale catre bugetele componente
ale bugetului general consolidat, in conformitate ci prevederile
legale in vogoare in Romania sau in tara in care este stabilit”,
drept ce nu poate fi cenzurat avand in vedere ca decizia de
excludere din cadrul procedurii de atribuire a ofertei este
intemeiata, contestatorul nefacand dovada ca se afla in situatiile
prevazute de art. 9 alin.(1) din Ordinul ANRMAP.

Analizand contestatia formulata de ofertantul ... Consiliul
constata ca o prima critica se refera la incalcarea de catre
autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 202 din O.U.G. nr.
34/2006 coroborat cu cele ale art. 36" di H.G. nr. 925/2006,
aspect analizat cu ocazia solutionarii contestatiei formulata de ...
critica retinuta ca fiind fondata, pentru considerentele retinute
anterior.

Un alt aspect criticat de catre contestator il reprezinta modul
in care comisia de evaluare a procedat la calculul punctajului
pentru Factorul de evaluare 3, mod care este in contradictie cu
cele stabilite prin fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini,
dupa cum afirma contestatorul.

Cu privire la acesta Consiliul constata ca in raportul
procedurii de atribuire, pag.134-135, au fost consemnate
puntajele obtinute de catre cei 5 ofertantii ai caror oferte au fost
declarate admisibile, pentru cele 7 tarife si cele 3 criterii tehnice.

Consiliul constata insa ca nu poate face o verificare a
modului in care a fost acordat punctajul pentru factorii de
evaluare stabiliti prin documentatia de atribuire, inclusiv Factorul
de evaluare 3 - Numarul de puncte de precolectare pentru
deseuri mixte colectare din zone cu case (urban si rural) invocat
de catre contestator, avand in vedere ca din documentele depuse
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la dosarul cauzei de catre autoritatea contractanta nu rezulta ca
membrii comisiei de evaluare au facut aplicarea dispozitiilor art.
76 alin.(3) din H.G. nr. 925/2006 potrivit carora ,In cazul stabilirii
ofertei castigatoare pe baza de punctaj, votul membrilor comisiei
de evaluare se reflectd prin punctajul individual acordat fiecarei
oferte in parte”.

Prin urmare, Consiliul va retine ca se impune reevaluarea
ofertelor cu respectarea principiului transparentei in evaluarea
ofertelor si a dispozitiilor legale referitoare la documentele ce
trebuiesc intocmite de catre membrii comisiei de evaluare in
etapa de evaluare a ofertelor, in speta fisa individuala de
punctare a fiecarei oferte intocmita de catre fiecare dintre
membrii comisiei de evaluare, critica fiind retinuta ca fondata.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... Consiliul
retine ca prin aceasta critica oferta declarata castigatoare cu
privire la Tincdlcarea de catre autoritatea contractanta a
dispozitiilor art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006 coroborat cu cele ale
art. 36" din H.G. nr. 925/2006, aspecte care au fost solutionate
cu ocazia analizarii contestatiei formulata de ... critica retinuta ca
fiind fondata pentru aceleasi considerente.

Consiliul retine ca prin concluziile scrise depuse la dosar
contestatorul formuleaza critici cu privire la certificatele de
atestare fiscala depuse de catre ofertantul declarat castigator cat
si cu privire la documentele depuse in dovedirea indeplinirii
cerintei referitoare la experienta similara, critici care vor fi
respinse ca fiind tardive.

In acest sens, Consiliul retine ca prin contestatia depusa ...
a formulat critici exclusiv cu privire la modul de evaluarea a
propunerii financiare a ofertei castigatoare, in speta cu privire la
pretul neobisnuit de scazut pentru tarifele ofertate, fara a formula
critici cu privire la aspecte ce tin de calificarea ofertei
castigatoare.

Or, avand in vedere ca prin concluziile scrise contestatorul
avea posibilitatea doar de a aduce argumente suplimentare in
sustinerea criticilor formulate prin contestatie, Consiliul constata
caracterul tardiv al acestora, retinand asimilarea concluziilor
scrise cu formularea unei noi contestatii, prin care, pentru prima
data sunt criticate aspecte despre care nu se face vorbire in
contestatia depusa in termen fata de actul contestat, respectiv
fata de adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire.

53



Din continutul contestatiei formulata de ... Consiliul constata
ca si aceasta critica incalcarea de catre autoritatea contractanta a
dispozitiilor art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006 coroborat cu cele ale
art. 36! din H.G. nr. 925/2006, critica retinuta ca fiind fondata,
pentru considerentele avute in vedere in solutionarea contestatiei
formulata de ...

Este criticat prin contestatie si modul in care autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, a verificat modul in care
ofertantul declarat castigator, respectiv Asocierea formata dintre
...... si ... a facut dovada indeplinirii cerintei de calificare privind
experienta similara.

In acest sens, contestatorul invoca faptul ca ofertantul
declarat castigator nu are contracte in cadrul carora veniturile
realizate exclusiv din activitati de colectare si transport deseuri
municipale sa-i asigure indeplinirea conditiei de eligibilitate,
completand prin concluzii scrise critica, afirmand ca, ofertantul a
prezentat contracte sau activitati din alte contracte ce nu aveau
legatura cu cele solicitate, spre exemplu maturat stradal,
deszapezire, stropit carosabil.

Din documentele de calificare prezentate de asocierea
castigatoare, Consiliul constata ca sustinerile contestatorului se
dovedesc a fi reale, in sensul ca, din continutul contractelor
prezentate rezulta ca obiectul acestora a constat si in alte
activitati decat cele solicitate conform cerintei de calificare
prevazuta la cap.Ill.2.3.a) din fisa de date a achizitiei, respectiv
,Ofertantul va face dovada ca a prestat in ultimii 3 ani, in calitate
de contractant maxim 6 contracte (precolectare, colectare,
transport al deseurilor municipale) servicii similare (precolectare,
colectare, transport si transfer al deseurilor municipale) in valoare
de minim 30.000.000 lei”.

Cu titlu de exemplu, Consiliul retine ca potrivit obiectului
contrcatului nr.7161/21.04.2013, incheiat intre Municipiul Resita
si unul dintre asociati, respectiv S.C. Brantner Servicii Ecologice
S.A., activitatile prestate de catre acesta din urma au constat in:

,a) Organizarea colectarii selective a deseurilor municipale;

b) Precolectarea, colectarea si transportul deseurilor
minicipale precolectate selectiv, inclusiv a deseurilor toxice
periculoase din deseurile menajere cu exceptia celor cu regim
special, de la populatie, asociatii de proprietari, agenti economici,
institutii publice;

c)Maturatul, spalatul, stropirea, intretinerea cailor publice;

d)Intretinere/salublizare spatii verzi,
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f)Colectarea, transportul, depozitarea si valorificarea
deseurilor voluminoase provenite de la populatie, institutii publice
si agenti economici, neasimilabile celor menajere (mobilier,
deseuri de echipamente electrice, electronice si electrocasnice
etc);

g)Colectarea, transportul si depozitarea deseurilor rezultate
din activitatea constructii si demolari”.

Prin urmare, in etapa de verificare a modului de indeplinire a
cerintelor de calificare prin documentele de puse de -catre
ofertant, comisia de evaluare avea obligatia de a stabili daca
activitatile prestate in cadrul contractului in discutie, cat si al
celorlalte contracte si documente depuse, sunt activitati similare
prin raportare la obiectul solicitat prin documentatia de atribuire
si care este ponderea valoarii acestora din valoarea totala a
fiecarui contract in parte.

Consiliul constata autoritatea contractanta nu a solicitat
clarificari  ofertantului declarat castigator cu privire |la
documentele depuse in dovedirea indeplinirii cerintei privind
experienta similara cat si faptul ca nu s-a facut o analiza a
documentelor de calificare depuse asa cum rezulta din continutuil
raportului procedurii de atribuire, pag.28-29.

Prin urmare, fata de cele retinute anterior, Consiliul constata
ca se impune analizarea documentelor de calificare depuse de
ofertantul declarat castigator conform art. 72 alin.(2) din H.G. nr.
925/2006.

. solicita prin contestatia formulata ,sa fie verificat” daca
masurile de crestere a cotelor de reciclare propuse de catre
ofertantul declarat castigator au fost analizate de catre comisia
de evaluare sub aspectul pertinentei acestora si nu sub aspectul
insumarii acestora, solicitare care va fi respinsa ca inadmisibila.

In acest sens, va retine ca in solutionarea contestatiilor,
conform art. 278 alin.(2) din 0O.U.G. nr. 34/2006, ,Consiliul
examineaza din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei actul
atacat si poate pronunta o decizie prin care il anuleaza in parte
sau in tot, (...)".

Prin urmare, Consiliul este investit sa examineze din punct
de vedere al legalitatii si temeiniciei, actul atacat cat si actele
care au stat emiterii adresei nr. 1393/19.06.2013 privind
rezultatul procedurii de atribuire, prin raportare la criticile aduse
de catre contestator, si nu de a ,verifica” ofertele depuse, o astfel
de atributie revenind membrilor comisiei de evaluare, conform
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dispozitilor art. 72 alin.(2) din H.G. nr. 925/2006, potrivit carora
LJAtributiile comisiei de evaluare sunt urmatoarele:(...)

b) verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati, in cazul in care acestea au fost solicitate prin
documentatia de atribuire; (...)

f) verificarea propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din
punctul de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor
minime din caietul de sarcini sau din documentatia descriptiva”.

Consiliul retine de asemenea ca ... nu a motivat in fapt
contestatia pe aspectele mentionate anterior conform art. 270
alin.(1) lit.e) din H.G. nr. 925/2006, respectiv nu a formulat critici
cu privire modul de evaluare si punctare a masurile de crestere a
cotelor de reciclare, ci a solicitat doar verificarea pertinentei
acestora.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din O.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele din motivare, Consiliul admite contestatiiile

formulate de ... ... ... si ... in contradictoriu cu ...... anuleaza
raportul procedurii de atribuire nr. 1390/19.06.2013 si actele
subsecvente acestuia, obliga autoritatea contractanta ...... ca, in

termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei, sa procedeze
la reluarea procedurii de achizitie publica de la etapa de evaluare
a ofertelor, procedura de atribuire urmand a fi continuata.

Avand in vedere decizia de admitere a contestatiilor
formulate de catre ... ... ... si ... cererea de interventie in interes
propriu, formulata de ... va fi respinsa ca nefondata.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din 0.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia
este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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