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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...

Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
. cu sediul in ... ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ... avand CUI ..., reprezentata legal prin ... — Director
general, inaintata impotriva raspunsului de clarificare nr. 7168/...
intocmit de ... ... cu sediul in municipiul ... ... judetul ... in calitate

de autoritate contractanta in procedura, cerere de oferte, online,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
,Servicii de reparare si intretinere periodica a echipamentelor si
aparatelor medicale si chirurgicale”, cod CPV 50420000-5 (Rev.2),
s-a solicitat anularea procedurii si obligarea autoritatii contractante
la modificarea documentatiei de atribuire, precum si suspendarea
procedurii de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia, ca tardiva.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

1



In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
continutul adresei nr. 7168/... reprezentand clarificari asupra
documentatiei de atribuire intocmite de ... ... in calitate de

autoritate contractanta in procedura amintita.

Contestatoarea arata ca, in cadrul documentatiei de atribuire,
divizarea serviciilor pe lotul 1 nu a fost efectuata corespunzator
legislatiei in vigoare, respectiv conform nomenclatorului CPV si
prevederilor Manualului Operational pentru atribuirea contractelor
de achizitie publica, in sensul ca nu este format din aparate care
»,NU sunt asemanatoare sau identice”. Astfel, prin introducerea unui
singur lot de ,instalatii” pentru care regulamentul specifica codurile
CPV, contestatoarea considera ca este contrar dispozitiilor legislatiei
in vigoare, restrictionand participarea in procedura.

Fata de sustinerile contestatoarei si de documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...... (in calitate de autoritate contractanta) a organizat procedura,
cerere de oferte, online, in vederea incheierii acordului-cadru avand
ca obiect ,Servicii de reparare si intretinere periodica a
echipamentelor si aparatelor medicale si chirurgicale”, cod CPV
50420000-5 (Rev.2), publicand in SEAP invitatia de participare nr.
... din 17.07.2013 si documentatia de atribuire aferenta.
Nemultumita de raspunsul autoritatii contractante nr. 7168/... la
solicitarea de modificare a documentatiei de atribuire, ... a investit
Consiliul cu solutionarea contestatiei de fata, respectiv cu cererile
de anulare a procedurii, de modificare a documentatiei de atribuire
Si suspendare.

Fata de momentul inaintarii contestatiei si de obiectul ei, in temeiul
art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul constata
tardivitatea demersului ....

In aprecierea asupra acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca,
desi autoarea contestatiei pretinde ca ataca raspunsul autoritatii
contractante nr. 7168/... la solicitarea sa de modificare a
documentatiei de atribuire, in fapt, prin contestatie sunt vizate
prevederile documentatiei de atribuire, ce a fost publicata in SEAP
odata cu invitatia de participare, la data de 17.07.2013.

Prin urmare, Consiliul constata ca, prin raspunsul transmis de
autoritatea contractanta, nu au fost aduse modificari documentatiei
initiale, acest raspuns neavand caracter de noutate, ci doar de
confirmare a documentatiei de atribuire publicate in SEAP la data
de 17.07.2013.



Ori, continutul in cauza al documentatiei referite, fiind postat in
SEAP odata cu invitatia de participare, a devenit opozabil tuturor
operatorilor economici interesati de participarea la procedura de la
acea data, iar termenul de atac a acesteia, de 5 zile, conform art.
2562 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, s-a implinit la data de
23.07.2013 (la calculul termenului aplicandu-se dispozitiile art. 3
lit. z) din ordonanta, asa cum a fost modificata prin OUG nr.
76/2010).

Consiliul a mai avut in vedere faptul ca pretinsa solicitare de
clarificari asupra documentatiei de atribuire nu are menirea de a
prelungi/repune in termenul legal mentionat si de a permite
contestarea unor cerinte publicate in SEAP inca de la data publicarii
invitatiei de participare aceasta fiind o cerere expresa de modificare
a documentatiei de atribuire si nu de clarificare a intelesului
documentatiei, pe de o parte, aceasta cerere a fost la randul ei,
inaintata dupa termenul de contestare.

Pentru toate aceste motive, in temeiul dispozitiilor de la alin. (1),
(5) si (6) ale art. 278 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi,
Consiliul respinge contestatia, ca tardiva si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile vor
avea in vedere ca aceasta este obligatorie, conform art. 280 alin.
(3) din OUG nr. 34/2006, precum si dreptul de a o ataca cu
plangere, in concordanta cu art. 281 din acelasi act normativ.
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