CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... S.C.
... S.A., cu sediul in municipiul ... ... inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... a contestat caietul de

sarcini, elaborat in cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de
oferte” cu faza finala de licitatie electronica, a contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Achizitie neutralizator
termic de deseuri medicale”, cod CPV 42940000-7 (Rev.2),
organizata de autoritatea contractanta, ... ... cu sediul in municipiul
... str. ... judetul ... si a solicitat obligarea autoritatii contractante la
anularea procedurii de achizitie publica si modificarea in consecinta
a documentatiei de atribuire astfel incat sa fie respectate principiile
tratamentului egal si al nediscriminarii si sa fie permis accesul
tuturor ofertantilor de echipamente de neutralizat deseuri medicale
care respecta in totalitate cerintele impuse de Ordinul Ministrului
Sanatatii nr. 1279/2012 si nr. 1226/2012.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite exceptia tardivitatii formularii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, respinge ca tardiva contestatia formulata
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de S.C. ... S.A,, cu sediul in municipiul ... ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... cu sediul in municipiul ... str. ... judetul
... §i dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
formulata de S.C. ... S.A., In contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... impotriva caietului de sarcini, elaborat in cadrul

procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte” cu faza finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare
avand ca obiect ,Achizitie neutralizator termic de deseuri medicale”,
cod CPV 42940000-7 (Rev.2), s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante la anularea procedurii de achizitie publica si
modificarea in consecinta a documentatiei de atribuire astfel incat
sa fie respectate principiile tratamentului egal si al nediscriminarii si
sa fie permis accesul tuturor ofertantilor de echipamente de
neutralizat deseuri medicale care respecta in totalitate cerintele
impuse de Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 1279/2012 si nr.
1226/2012.

Contestatoarea considera ca in continutul caietului de sarcini,
autoritatea contractanta a impus caracteristici tehnice, care ,sunt
aliniate si identice cu caracteristicile unui echipament de neutralizat
deseuri medicale din import de la firma ..., comercializat de firma
Medist”, astfel ca orice alt producator sau furnizor de astfel de
echipamente care respecta cerintele impuse de Ordinul Ministrului
Sanatatii nr. 1279/2012 si nr. 1226/2012, nu poate participa la
procedura de atribuire in discutie.

Astfel, contestatoarea arata ca potrivit dispozitiilor mai sus
amintite, metoda de neutralizat deseuri medicale periculoase
trebuie sa fie ,decontaminare termica la temperaturi scazute
urmata de maruntire, deformare si neutralizare fluide periculoase
rezultate din proces”.

Avand in vedere acest aspect, contestatoarea apreciaza ca
autoritatea contractanta nu a respectat prevederile legislative
mentionate mai sus, intrucat echipamentul solicitat nu
neutralizeaza fluidele rezultate din procesul de sterilizare a
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deseurilor medicale periculoase, fiind prevazut numai cu filtre
pentru aer; eliminarea, in stare netratata, in reteaua de canalizare
a fluidelor rezultate din procesul de sterilizare conduce la poluarea
grava a mediului.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca la data de
09.07.2013, s-a solicitat, prin adresa nr. 1892, o clarificare
autoritatii contractante privind intervalul de temperatura prevazut
in caietul de sarcini, la pct.2, conditia nr. 4 ,Cerinte tehnice”, la
care s-a primit raspuns, iar in data de 12.07.2013, prin adresa nr.
1932, s-a solicitat revizuirea documentatiei de atribuire astfel incat
sa fie respectate principiile tratamentului egal si nediscriminarii, la
care s-a primit raspunsul negativ, postat in SEAP sub nr. .../...

In dovedirea contestatiei sale S.C. ... S.A. a depus, in copie,
un set de inscrisuri.

Autoritatea contractanta a transmis prin adresa nr.
7549/22.07.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
25017/25.07.2013, atat punctul sau de vedere referitor la
contestatia in discutie, precum si unele inscrisuri din dosarul
achizitiei publice, necesare solutionarii acesteia.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta invoca
exceptia tardivitatii formularii contestatiei, motivat de faptul ca
autoarea contestatiei indica drept act atacat documentatia de
atribuire, mai precis, Sectiunea Caiet de sarcini, care a fost
publicata in SEAP la data de 01.07.2013. Astfel, autoritatea
contractanta face trimitere la prevederile art. 2562 alin. (1) lit. a) si
b) si alin (2), precum si la art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, prin
urmare, tinandu-se cont de faptul ca S.C. ... S.A. a depus
contestatia la data de ... atat la Consiliu, cat si la autoritatea
contractanta, in conditiile expuse, termenul definit de lege nu a fost
respectat, contestatia fiind tardiv introdusa.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta considera ca
documentatia de atribuire a fost intocmita cu respectarea
dispozitiilor legale, de catre o comisie de specialisti, ca urmare a
analizarii unor dispozitive similare care exista in acest moment pe
piata de produse de acest tip, acreditate spre functionare de catre
Ministerul Sanatatii.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire prin
.cerere de oferte” cu faza finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
~Achizitie neutralizator termic de deseuri medicale”, cod CPV

3



42940000-7 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ... stabilind data de deschidere a ofertelor Ia
19.07.2013, criteriul de atribuire fiind , pretul cel mai scazut” si o
valoare estimata fara TVA de 554.400 lei.

Avand a se pronunta asupra exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei in cauza, invocata de autoritatea contractanta in
punctul sau de vedere, Consiliul va proceda la verificarea indeplinirii
de catre contestatoare a conditiilor prevazute de art. 2562 din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, din continutul documentelor depuse la dosarul cauzei,
Consiliul retine ca S.C. ... S.A. a formulat doua solicitari de
clarificari, prin adresele inregistrate la contestatoare sub nr.
1892/09.07.2013, respectiv sub nr. 1931/12.07.2013.

Prin adresa de clarificare nr. 1892/09.07.2013, contestatoarea
solicita modificarea in consecinta a intervalului prevazut in caietul
de sarcini, respectiv ,intre 150° C - 177° C”, avand in vedere
prevederile art. 3 din Anexa - Criteriile de evaluare, conditiile de
functionare si monitorizare a deseurilor medicale periculoase din
Ordinul nr. 1279/2012, care impune ca ,Procesarea termica a
deseurilor medicale periculoase la temperaturi scazute se va realiza
in intervalul 105° C - 177° C".

De asemenea, prin adresa de clarificare nr. 1931/12.07.2013,
contestatoarea solicita modificarea in consecinta a documentatiei de
atribuire, intrucat ,Cerintele obligatorii si caracteristicile tehnice
solicitate in caietul de sarcini sunt aliniate si identice cu
caracteristicile unui echipament de neutralizat deseuri medicale din
import de la firma ..., comercializat de firma Medist /.../".

In urma raspunsului negativ al autoritatii contractante din
adresele de clarificari postate in SEAP la data de 11.07.2013,
respectiv la data de ... contestatoarea S.C. ... S.A. a investit
Consiliul cu prezenta cauza la data de ... prin care, desi in
continutul contestatiei, se face trimitere la solicitarile de clarificari
mai sus mentionate, in realitate se critica documentatia de atribuire
respectiv, Sectiunea ,Caiet de sarcini” si se solicita anularea
procedurii si modificarea caietului de sarcini criticat.

Avand in vedere data de depunere a contestatiei, respectiv ...
raportat la data postarii pe SEAP a documentatiei de atribuire,
respectiv 01.07.2013 si tindnd cont de prevederile art. 2567 alin.
(1) lit. b) si alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, incidente in speta,
Consiliul retine ca termenul legal de depunere a contestatiei
impotriva documentatiei de atribuire, respectiv, 08.07.2013, nu a
fost respectat de contestatoare.



Legiuitorul nu dispune in mod expres faptul ca o solicitare de
clarificari formulata in temeiul prevederilor art. 78 din O.U.G. nr.
34/2006 intrerupe si nici nu suspenda termenul de depunere a
contestatiei in conformitate cu principiul de drept ,ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus”.

De altfel, in acest sens a fost emis si Ordinul ANRMAP nr.
171/2012, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I nr.
328/15.05.2012, prin care se arata ca documentatia de atribuire nu
poate fi modificata prin raspunsurile date de autoritatea
contractanta solicitarilor de clarificari, iar daca totusi s-a procedat la
astfel de modificari, numai aceste modificari pot fi contestate in
termenul prevazut de art. 256 din OUG nr. 34/2006.

Pentru motivele retinute si in raport de dispozitiile art. 278
alin. (1), (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite
exceptia tardivitatii formularii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta, va respinge ca tardiva contestatia formulata S.C. ...
S.A. in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va dispune
continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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