CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand CUI 9093941, reprezentanta legal de ... -

impotriva adresei nr. 13129/26.07.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre

autoritatea contractanta ...... cu sediul in ... ... judetul ... in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, pentru ?ngheierea
acordului - cadru de lucrari, avand ca obiect: ,LUCRARI DE

INTRETINERE DRUMURI FORESTIERE DIN CADRUL 0O.S. CAMPINA
D.S. ... cod CPV 45233141-9, s-au solicitat urmatoarele:

- constatarea netemeiniciei respingerii ofertei acestuia din
procedura de atribuire, prin trimitere la art. 36 alin. (2) lit. a) din HG
nr. 925/2006;

- anularea raportului procedurii de atribuire, anularea
comunicarii privind rezultatul procedurii si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire de la etapa evaluarii
ofertelor.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite contestatia formulata de ... cu sediul in ... ... judetul ...
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...... cu sediul in ... ...
judetul ... si anuleaza Raportul procedurii nr. 5460/26.07.2013 si
actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii, de la
etapa de evaluare a ofertelor, cu luarea in considerare a ofertei ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

in luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... impotriva adresei nr. 13129/26.07.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre
autoritatea contractanta ...... in cadrul procedurii de atribuire, prin

,cerere de oferte”, privind incheierea acordului - cadru de lucrari,
avand ca obiect: ,,LUCARARI DE TNTRETINERE DRUMURI FORESTIERE
DIN CADRUL 0O.S. CAMPINA D.S. ... cod CPV 45233141-9, s-au
solicitat urmatoarele:

- constatarea netemeiniciei respingerii ofertei acestuia din
procedura de atribuire, prin trimitere la art. 36 alin. (2) lit. a) din HG
nr. 925/2006;

- anularea raportului procedurii de atribuire, anularea
comunicarii privind rezultatul procedurii si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire de la etapa evaluarii
ofertelor.

In ceea ce priveste fondul cauzei, contestatorul mentioneaza ca,
in data de 26.06.2013, autoritatea contractanta a initiat procedura de
atribuire in cauza prin publicarea, in SEAP, a invitatiei de participare
nr. ...
De asemenea, subliniaza ca, prin comunicarea privind rezultatul
procedurii nr. 13129/26.07.2013, ...... i-a adus la cunostinta faptul ca
oferta sa a fost respinsa, in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, ca neconforma.

Fata de acest aspect, contestatorul apreciaza ca motivul de
respingere al ofertei sale este neintemeiat, intrucat propunerea sa
tehnica a fost elaborata, in conformitate cu punctul 1V.4.1) din fisa de
date, respectand integral cerintele caietului de sarcini.
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Totodata, considera ca autoritatea contractanta a dat dovada de
formalism exagerat, apreciind ca diferenta de nuanta dintre
formularea din propunerea tehnica si anume: ,Devizul de executie
astfel intocmit se finainteaza spre aprobare ...... si in functie de
disponibilitatea financiara si, in principal, a volumului de masa
lemnoasa propusa a se exploata, se vor aproba cantitatile propuse in
devizul prezentat spre aprobare" si exprimarea din caietul de sarcini:
,Devizul de executie astfel intocmit se va inainta spre aprobare .......
In functie de disponibilitatea financiard a ocolului silvic si in principal,
a volumului de masa lemnoasa propusa a se exploata, ...... poate cere
diminuarea cantitatilor propuse in devizul prezentat spre aprobare",
reprezinta o nerespectare a caietului de sarcini.

Contestatorul sustine ca, desi in oferta tehnica nu este mentionat
G I poate cere diminuarea cantitatilor propuse in devizul
prezentat spre aprobare", aceasta nu inseamna ca nu se respecta
prevederile caietului de sarcini, in conditiile in care aceasta posibilitate
a diminuarii devizului si-a insusit-o, prin propunerea tehnica, atunci
cand a mentionat ca ,in functie de disponibilitatea financiara si, in
principal, a volumului de masa lemnoasa propusa a se exploata, se
vor aproba cantitatile propuse in devizul prezentat spre aprobare".

In vederea solutiondrii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 15138/.../...
01.08.2013, transmiterea dosarului achizitiei publice, in copie, oferta
contestatorului (inclusiv documentele de calificare ale acestuia),
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza.

Prin adresele nr. 13185/01.08.2013 si nr. 13202/02.08.2013,
inregistrate la CNSC sub nr. 25933/01.08.2013, respectiv nr.
26219/05.08.2013, autoritatea contractanta a transmis, in copie,
documentele solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de ... solicitand Consiliului respingerea acesteia,
ca neintemeiata, din urmatoarele considerente:

- contestatorul uzeaza de termenul ,institutii”, afirmand ca
diminuarea, de catre autoritatea contractanta, a cantitatilor propuse
in devizul prezentat spre aprobare ocolului silvic reprezinta o
,formalitate” ce nu are legatura cu propunerea tehnica a ofertantului;

- crearea confuziei intre o autoritate contractanta si presupusele
institutii ce nu au legatura cu propunerea tehnica, este inacceptabila,
in conditiile in care autoritatea contractanta stabileste regulile ce
trebuiesc respectate de catre ofertanti;

- impunerea cerintelor ce trebuiesc respectate intocmai de catre
ofertanti, este apanajul exclusiv al autoritatii contractante;



- cerintele inscrise in caietul de sarcini nu pot fi interpretate de
catre un ofertant ca fiind de un ,formalism exagerat" atata timp cét
nu au fost formulate contestatii impotriva caietului de sarcini, nu au
fost solicitate clarificari asupra continutului cerintelor prevazute in
caietul de sarcini, pe de o parte, iar, pe de alta parte, aprecierea
ofertantului, ca cerinta inscrisa in caietul de sarcini cu referire la
faptul ca ...... poate cere diminuarea cantitatilor prevazute in devizul
prezentat spre aprobare, calificata ca fiind ,formalism exagerat", este
tardiva in raport prevederile legale ce fac referire la termenele de
depunere a contestatiilor;

- asa zisul ,formalism exagerat”, de care da dovada autoritatea
contractanta, de care nu ar trebui sa tina cont in analizarea ofertei
tehnice, ar conduce in mod indubitabil la o situatie care ar excede
cerintelor inscrise in caietul de sarcini;

- astfel, in opinia ofertantului, autoritatea contractanta nu ar mai
putea diminua cantitatile de lucrari si, implicit, a valorilor inscrise in
devizul prezentat spre aprobare, fiind obligata sa aprobe cantitatile si
valorile prezentate spre aprobare, indiferent daca aceasta are
disponibilitatea financiara, pentru a fi alocata contractelor
subsecvente;

- acest mod de interpretare a cerintei inscrise in caietul de
sarcini, conduce la modificarea cerintei de catre ofertant, situatie
neconforma cu prevederile legale si ale caietului de sarcini;

- din moment ce ofertantul nu a contestat cerintele din caietul de
sarcini, in termenul prevazut de OUG nr. 34/2006, nu poate formula
critici asupra continutului caietului de sarcini, acuzand autoritatea
contractanta de formalism exagerat;

- inserarea, in caietul de sarcini, de catre autoritatea
contractanta a cerintei potrivit careia poate cere diminuarea
cantitatilor propuse in devizul prezentat spre aprobare nu imbraca
expresia unui formalism, ci ofera, in concret, autoritatii contractante,
posibilitatea dimensionarii si angajarii de plati a contractelor
subsecvente;

- nu este vorba de o respectare pur formala a cerintei inscrise in
caietul de sarcini, nefiind vorba despre o cerinta care urmareste
respectarea stricta a formei, in dauna fondului problematicii urmarite
de autoritatea contractanta;

- autoritatea contractanta a urmarit ca ofertantul sa fie de acord
cu posibilitatea diminuarii cantitatilor de lucrari propuse de catre
ocolul silvic, cat si de semnatarul acordului cadru, avandu-se in
vedere, in principal, necesitatea si oportunitatea lucrarilor date de
catre masa lemnoasa ce urmeaza sa fie exploatata si transportata, céat



si de fondurile pe care aceasta le poate disponibiliza, pentru
executarea unor astfel de lucrari;

- lipsirea de aceasta posibilitate, de diminuare a volumului
lucrarilor propuse si, implicit, a valorii de deviz, obliga autoritatea
contractanta la plata, in totalitate, a valorii propuse, indiferent daca
aceasta apreciaza ca unele lucrari nu sunt oportune si necesare
activitatii de exploatare masa lemnoasa;

- avand in vedere prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, oferta depusa de ... a fost declarata neconforma.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

...... a initiat procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte”,
pentru_incheierea acordului - cadru de lucrdari, avand ca obiect:
~LUCRARI DE INTRETINERE DRUMURI FORESTIERE DIN CADRUL O.S.
CAMPINA D.S. ... cod CPV 45233141-9, elabordnd in acest sens
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de
participare nr. ... conform careia valoarea estimata a achizitiei este de
1.103.326,41 lei, fard TVA.

Potrivit Cap. IV.2.1) din fisa de date a achizitiei, criteriul de
atribuire ales este , pretul cel mai scazut”.

In conformitate cu Raportul procedurii nr. 5460/26.07.2013, au
depus oferte un nr. de 10 operatori economici, printre care
respinsa, ca neconforma si ..., declarat castigator, cu o oferta de
902.344,37 lei, fara TVA.

Comunicarea rezultatului procedurii s-a facut, catre ... cu adresa
nr. 13129/26.07.2013.

Nemultumit de rezultatul procedurii, ... a investit Consiliul cu
prezenta contestatie, considerand ca propunerea sa tehnica a fost
elaborata, in conformitate cu punctul IV.4.1) din fisa de date, cu
respectarea integrald a caietului de sarcini.

Analizand dosarul achizitiei, Consiliul constata ca, formularea din
propunerea tehnica a contestatorului, si anume: ,Devizul de executie
astfel intocmit se inainteaza spre aprobare ...... si, in functie de
disponibilitatea financiara si in principal a volumului de masa
lemnoasa propusa a se exploata se vor aproba cantitatile propuse in
devizul prezentat spre aprobare", nu reprezinta motiv de
neconformitate a ofertei acestuia, in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din
HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece
propunerea tehnica ,nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”, respectiv: ,In functie de disponibilitatea
financiara a ocolului silvic si, in principal, a volumului de masa
lemnoasa propusa a se exploata, ...... poate cere diminuarea
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cantitatilor propuse in devizul prezentat spre aprobare”; prin
formularea respectiva, contestatorul si-a insusit nu doar posibilitatea
diminuarii devizelor prezentate spre aprobare, parte integranta a
contractelor subsecvente acordului-cadru ce urmeaza a fi incheiat, ci
si pe aceea a majorarii acestora, in functie de disponibilitatile
financiare ale autoritatii contractante si de volumul de masa lemnoasa
propus a se exploata, in limitele estimate potrivit art. 66 lit. €) din HG
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Consiliul nu va retine, in solutionare, sustinerile autoritatii
contractante, potrivit carora, prin formularea din propunerea tehnica a
ofertantului ...: ,autoritatea contractanta nu ar mai putea diminua
cantitatile de lucrari si implicit a valorilor inscrise in devizul prezentat
spre aprobare, fiind obligata sa aprobe cantitatile si valorile
prezentate spre aprobare, indiferent daca (...) are disponibilitatea
financiara, pentru a fi alocata contractelor subsecvente”, intrucat,
potrivit art. 66 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, documentatia de atribuire trebuie sa contina si un set
minim de informatii specifice referitoare la estimari ale cantitatilor
minime si maxime care ar putea fi solicitate pe durata intregului
acord-cadru, precum si estimari ale cantitatilor minime si maxime
care ar putea face obiectul unui singur contract subsecvent dintre cele
care urmeaza sa fie atribuite pe durata acordului - cadru.

Consiliul invedereaza autoritatii contractante - avand in vedere
ca urmeaza sa se incheie un acord - cadru - ca, intre disponibilitatile
financiare si cantitatile de lucrari, corelarea poate fi facuta inainte de
semnarea contractului subsecvent in cauza si nu ulterior semnarii
acestuia.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate in
motivare, in conformitate cu art. 278 alin. (2) si alin.(4) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...... si va anula
Raportul procedurii nr. 5460/26.07.2013 si actele subsecvente
acestuia.

Va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii, de la
etapa de evaluare a ofertelor, cu luarea in considerare a ofertei ...

In baza art. 278 alin. (6) din acelasi act normativ, dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din actul normativ mentionat.



PRESEDINTE COMPLET
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