CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si in original inregistrata la Consiliu sub nr.

22736/09.07.2013, formulata de SC ... SRL, cu sediul in municipiul
......... inregistrata la Oficiul National al Registrului Comertului sub
nr. ... avand CUI RO ... impotriva documentatiei de atribuire
elaborata in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Dezvoltarea infrastructurii agricole de acces in ... judetul Valcea
prin modernizarea drumului de acces catre terenurile agricole” cod
CPV 45233140-2, organizata de autoritatea contractanta ...
(PRIMARIA COMUNEI ... cu sediul in sat ..., ... judetul ... s-a
solicitat modificarea conditiilor impuse prin cap. III.2.3 -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din cadrul fisei de date a
achizitiei.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge ca nefondata exceptia invocata de autoritatea
contractanta, referitoare la lipsa de obiect a contestatiei formulata
de SC ... SRL, cu sediul in municipiul ... ... ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... (PRIMARIA COMUNEI ... cu sediul in sat
.e., ... judetul ...

Admite contestatia formulata de SC ... SRL, cu sediul in
municipiul ... ... ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...
(PRIMARIA COMUNEI ... cu sediul in sat ..., ... judetul ... si dispune
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modificarea documentatiei de atribuire, in termen de 10 zile, in
sensul eliminarii din cadrul fisei de date a achizitiei a cerintelor
impuse la pct. II1.2.3 referitoare, pe de o parte, la demonstrarea de
catre ofertant ca ,are contracte de inchiriere/leasing/de
proprietate/orice alt document care sa dovedeasca dispozitia
ofertantului asupra utilajelor si ca detine acces nerestrictionat
pentru utilajele urmatoare: (...), statie de sortare” si, pe de alta
parte, la prezentarea de retete pentru mixturi asfaltice si betoane,
dupa care va continua procedura de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si in original inregistrata la Consiliu sub nr.
22736/09.07.2013, formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... (PRIMARIA COMUNEI ..., in cadrul
procedurii de atribuire prin cerere de oferte, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Dezvoltarea
infrastructurii agricole de acces in ... judetul Valcea prin
modernizarea drumului de acces catre terenurile agricole” cod CPV
45233140-2, s-a contestat documentatia de atribuire si s-a solicitat

modificarea conditiilor impuse prin cap. III.2.3 - Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din cadrul fisei de date a achizitiei.
In sustinerea contestatiei sale SC ... SRL critica, in primul

rand, cerinta impusa de autoritatea contractanta la aliniatul 4
Utilaje/Dotari 2 al cap. III.2.3 Capacitatea tehnica si/sau
organizatorica din fisa de date a achizitiei, potrivit careia ofertatul
trebuie sa dovedeasca ,dispozitia si ca detine acces nerestrictionat
asupra unei statii de sortare”, cerinta care nu asigura un tratament
egal si echitabil care avantajeaza detinatorii unor statii de sortare,
motivat de faptul ca in cazul castigarii contractului, ,se poate
asigura cantitatea contractuala prin incheierea unui contract de
furnizare pentru cantitatile solicitate prin listele de cantitati”.

In al doilea rand, contestatoarea critica cerinta minima impusa
la alinatul 5 Utilaje/Dotari 3 de la acelasi capitol al fisei de date a
achizitiei, potrivit careia se impune prezentarea de ,retete pentru
mixturi asfaltice si bertoane in oricare din formele: original/copie
legalizata/copie lizibila cu mentiunea «conform cu originalul»”, pe
care o considera abuziva si nefondata motivat atat de faptul ca
retetele de producerea mixturii asfaltice si a betoanelor sunt
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confidentiale cat si de faptul ca prin fisa de date a achizitiei s-a
solicitat prezentarea, pentru mixturile asfaltice, a certificatului de
conformitate conform SR 174-1:2009, iar pentru betoane se va
prezenta certificat de conformitate conform CP012-1:2007. Astfel,
contestatoarea considera ca emiterea acestor certificate de
conformitate se face in urma verificarii de organisme acreditate in
acest sens a surselor de materii prime, a retelelor de productie si a
statiei de mixturi asfaltice/betoane.

In dovedirea contestatiei sale SC ... SRL a depus, in copie, fisa
de date a achizitiei.

Autoritatea contractanta a formulat punctul de vedere nr.
5422/19.07.2013, inregistrat la Consiliu sub nr. 24487/22.07.2013,
inaintat prin adresa nr. 5449/19.07.2013, la care a atasat si
dosarul achizitiei.

Prin punctul de vedere autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca lipsita de obiect, sustindnd ca in
documentatia de atribuire, cerintele minime de participare sunt
exprimate in conformitate cu legislatia Uniunii Europene privind
calitatea lucrarilor si, intrucat investitia este finantata prin fonduri
europene  potrivit contractului de finantare nr. C125A
011144000006 din 24.04.2012, se impune respectarea conditiilor
contractuale conform legislatiei in vigoare.

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile OUG nr.
34/2006, respectiv faptul ca documentatia de atribuire nu incalca
prevederile legislatiei in vigoare si respecta principiile tratamentului
egal si al nediscriminarii.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca investitia
fiind finantata din fonduri europene, realizarea lucrarii trebuie sa
respecte reglementarile in vigoare privind calitatea in constructii si
protectia mediului, fiind obligata si raspunzatoare de realizarea si
mentinerea pe intreaga durata de existenta a unor constructii de
calitate corespunzatoare.

Autoritatea contractanta sustine ca nu a impus cerinte minime
pentru incalcarea principiilor tratamentului egal si al nediscriminarii
ci pentru ca ofertantul declarat castigator sa poata realiza lucrarile
in conditiile Tratatului de la Bruxelles referitoare la masurile privind
protectia mediului si prevederile Legii nr. 10/1995.

In ceea ce priveste cerinta ca ofertantul sa dovedeasca
dispozitia de a detine acces nerestrictionat asupra unei statii de
sortare, autoritatea contractanta considera ca aceasta nu este una
discriminatorie, datorita faptului ca ofertantul poate prezenta
documente care sa justifice orice forma de detinere a unei statii de
sortare la care acces nerestrictionat, respectiv contract de
inchiriere/leasing/etc., prin impunerea acestei cerinte asigurandu-
se astfel ca ofertantul, in cazul castigarii contractului, poate asigura
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cantitatea de produse solicitata prin listele de cantitati avandu-se in
vedere termenele contractuale asa cum au fost acestea stabilite in
contractantul de finantare, depasirea acestora ducand la costuri
suplimentare.

Referitor la cerinta de prezentare a retetelor pentru mixturi
asfaltice si betoane, autoritatea contractanta invoca prevederile art.
24 din OUG nr. 34/2006, sustinand ca solicitarea sa are la baza art.
36 coroborat cu art. 63 alin. (5) din Legea nr. 215/2001 privind
administratia publica, art. 5, art. 6, art. 7, art. 8, art. 9, art. 12,
art. 20 si art. 28 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii.

In drept, autoritatea contractanta invoca si Tratatul de la
Bruxelles referitor la masurile privind protectia mediului publicat in
Jurnalul Oficial Seria L157/21.06.2005.

Din documentele depuse si din sustinerile partilor, Consiliul
retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire prin
cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ,Dezvoltarea infrastructurii agricole de acces in ... judetul
Valcea prin modernizarea drumului de acces catre terenurile
agricole” cod CPV 45233140-2, prin publicarea in SEAP a invitatiei
de participare nr. ... stabilind data deschiderii ofertelor Ia
19.07.2013 si criteriul de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”.

Analizdnd exceptia invocata de autoritatea contractanta
referitoare la lipsa de obiect a contestatiei formulata de SC ... SRL,
Consiliul constata ca aceasta este nefondata, motivat de faptul ca
solicitarile contestatoarei de modificare a documentatiei de
atribuire, vizeaza cerinte minime de calificare precizate in actul
atacat, adica in fisa de date a achizitiei, pe care aceasta le
considera nelegale, ceea ce raportat la prevederile art. 255 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, potrivit carora ,Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-
un act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale
in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie,
anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un
act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta”, face dovada ca aceasta contestatie are obiectul precizat
in conformitate cu prevederile legale anterior citate.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei Consiliul constata
ca aceasta este intemeiata pentru considerentele prezentate in
continuare.

Din continutul documentatiei de atribuire, rezulta ca pentru
calificarea ofertantilor, autoritatea contractanta a impus printre
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cerintele minime, la pct. II1.2.3 - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, Utilaje/Dotari 1, ca ofertantul sa demonstreze ca ,are
contracte de inchiriere/leasing/de proprietate/orice alt document
care sa dovedeasca dispozitia ofertantului asupra utilajelor si ca
detine acces nerestrictionat pentru utilajele urmatoare: (...), statie
de sortare”.

Analizand aceasta cerinta de calificare prin raportare la
prevederile art. 188 alin. (3) lit. f) din OUG nr. 34/2006, conform
caruia ,In cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui
contract de lucrari, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau
profesionale a ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are
dreptul de a le solicita acestora, in functie de specificul, de volumul
si de complexitatea lucrarilor ce urmeaza sa fie executate si numai
in masura in care aceste informatii sunt relevante pentru
indeplinirea contractului, urmatoarele: (...) f) o declaratie referitoare
la utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care poate
dispune operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului de lucrari”, Consiliul constata ca aceasta este intr-
adevar restrictiva intrucat exclude posibilitatea participarii la
procedura de atribuire a acelor ofertanti care, pentru indeplinirea
acestui contract, asigura cantitatea necesara prin incheierea unui
contract de furnizare pentru cantitatile solicitate prin listele de
cantitati, ceea ce ar putea demonstra posibilitatea ofertantului de a
asigura aceasta cantitate de produse fara sa fie necesara detinerea
unei statii de sortare printr-una din modalitatile prevazute de
autoritatea contractanta. In aceste conditii critica contestatoarei
referitoare la aceasta cerinta apare ca fiind intemeiata.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la cerinta
minima de calificare, impusa la acelasi punct din fisa de date a
achizitiei, potrivit careia ,Se vor prezenta retete pentru mixturi
asfaltice si betoane in oricare din formele: original/copie
legalizata/copie lizibila cu mentiunea «conform cu originalul»”,
Consiliul constata ca aceasta este intemeiata.

Astfel, este de retinut in primul rand faptul ca, aceasta cerinta
nu se regaseste printre cele pe care autoritatea contractanta are
dreptul sa le impusa, prevazute de legiuitor la art. 188 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006.

Pe de alta parte, impunerea acestei cerinte de -calificare
contravine dispozitiilor art. 7 si art. 8 din HG nr. 925/2206,
deoarece nu este relevanta pentru autoritatea contractanta in faza
de calificare a ofertelor motivat de faptul ca, din interpretarea
acestei cerinte de calificare, rezulta ca simpla depunere de catre un
ofertant a retetelor pentru mixturi asfaltice si betoane va califica
oferta acestuia indiferent de continutul acestor retete, deci nu
poate demonstra potentialul tehnic, financiar si organizatoric al
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ofertantului si nu prezinta nici o relevanta in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi
atribuit.

De asemenea, este de retinut faptul ca, referitor la mixturile
asfaltice si betoanele ce se vor utiliza pentru realizarea lucrarii
autoritatea contractanta a impus in legatura cu aceasta cerinta de
calificare, obligatia ofertantilor de a prezenta Certificat de
conformitate conform SR 174-1:2009 si respectiv Certificat de
conformitate conform CP012-1:2007.

Consiliul nu poate retine apararile autoritatii contractante
referitoare la faptul ca necesitatea impunerii cerintelor de calificare
anterior analizate este determinata de realizarea unei lucrari care
sa respecte reglementarile in vigoare privind calitatea in constructii
si protectia mediului, motivat de faptul ca niciuna din cerintele
criticate nu au legatura cu aspectele invocate de autoritatea
contractanta.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(2), (4), (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge
exceptia invocata de autoritatea contractanta privind lipsa de obiect
a contestatiei formulata de SC ... SRL, va admite contestatia
formulata de SC ... SRL si va dispune modificarea documentatiei de
atribuire, in termen de 10 zile, in sensul eliminarii din cadrul fisei de
date a achizitiei a cerintelor impuse la pct. II1.2.3 referitoare, pe de
o parte, la demonstrarea de catre ofertant ca ,are contracte de
inchiriere/leasing/de proprietate/orice alt document care sa
dovedeasca dispozitia ofertantului asupra utilajelor si ca detine
acces nerestrictionat pentru utilajele urmatoare: (..), statie de
sortare” si, pe de alta parte, la prezentarea de retete pentru mixturi
asfaltice si betoane, dupa care va continua procedura de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 6 pagini.



