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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... ...cu
sediul in ... ... judetul ... inregistrata la O.N.R.C. sub nr...., avand
C.U.I. RO ... prin reprezentant legal ... - Director, privind

procedura de atribuire, prin cerere de oferte offline, a contractului
de avand ca obiect , lotul 1, organizata de catre... cu sediul in ...
...judetul ... in calitate de autoritate contractanta, a solicitat

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de ...cu sediul in
judetul ... in contradictoriu cu.... cu sediul in... ca nefondata.

Mentine decizia de anulare a procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, precizdnd ca actul pe care il considera
nelegal si pe care il contesta este decizia de anulare a procedurii
de atribuire, respectiv adresa nr. 856141/09.07.2013, emisa de
catre... in calitate de autoritate contractanta.

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a
constatat faptul ca in documentatia de atribuire nu a fost precizat
explicit care este publicul tinta urmarit, respectiv care public tinta
trebuie sa fie in portofoliul ofertantilor pentru a fi admisa
participarea lor la procedura de atribuire, precum si perioada
clara care sa fie avuta in vedere la ofertarea factorului de
evaluare ,tirajul mediu difuzat pe editie”, motiv pentru care cei
doi operatori economici au depus oferte ce vizeaza perioade
diferite pentru calculul tirajului mediu difuzat pe editie.

Contestatorul afirma ca autoritatea contractanta a sesizat ca
au fost depuse oferte care, desi pot fi luate in considerare, nu pot
fi comparate din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor
tehnice ofertate.

In opinia contestatorului, publicul tinta reprezinta o notiune
din domeniul marketingului si relatiilor publice ce nu poate fi
documentata si demonstrata decat la nivelul produsului/serviciului
ce urmeaza a fi prezentat/furnizat pe piata, fara sa existe nici o
autoritate externa (institutie sau organizatie) care sa certifice un
public tinta asumat de catre un operator economic si/sau o
autoritate contractanta.

Mai mult, in cazul lor de publicitate, publicul tinta este vizat
prin mesajul pe care autoritatea contractanta il construieste si il
transmite unei anumite categorii specifice de persoane.

Avand in vedere ca in caietul de sarcini s-a specificat faptul
ca ,publicarea anunturilor se va realiza respectandu-se intocmai
datele de aparitie, continutul si formatul solicitate de catre
autoritatea contractanta”, contestatorul apreciaza ca operatorii
economici care se angajeaza sa respecte cerintele caietului de
sarcini, nu modifica in niciun fel mesajul si informatiile transmise
catre publicul tinta, acesta din urma reprezentand un segment de
public selectat, asupra caruia firma isi concentreaza eforturile si
actiunile de marketing.



Contestatorul afirma ca demonstrarea profilului publicului
tinta a fost solicitata, de catre autoritatea contractanta, in fisa de
date a achizitiei, formularul ,Informatii privind aria de difuzare,
profilul si publicul tinta”, ce a fost depus conform procesului-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor.

Totodata, mentioneaza ca atat in fisa de date a achizitiei cat
si In caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat
informatii privind tirajul mediu difuzat pe editie, specificand si
perioada - minim 3 luni.

Luand in considerare faptul ca operatorii economici interesati
sa participe la prezenta procedura, nu au solicitat clarificari sau
modificari in termenul prevazut de lege, contestatorul apreciaza
ca acestia si-au asumat si declarat ,tirajul mediu difuzat pe editie”
pe perioada pe care au considerat-o ca fiind cea mai concludenta
si reprezentativa.

Totodata, contestatorul opineaza ca masura suplimentara
pentru omogenizarea ofertelor, ar fi fost aceea ca autoritatea
contractanta sa solicite informatii suplimentare pentru clarificare
sau completare, conform art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la ,modul neuniform de abordare a solutiilor
tehnice”, precum si la ,imposibilitatea compararii ofertelor
tehnice”, respectiv a calcularii punctajului prevazut in cadrul
documentatiei de atribuire, contestatorul citeaza caracteristicile
tehnice aferente contractului in cauza, stabilite de catre
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini.

Contestatorul apreciaza ca abordarea solutiilor tehnice, cu
respectarea prevederilor caietului de sarcini, oricat de diferita ar fi
de la ofertant la ofertant, nu avea cum sa afecteze
comparabilitatea acestora.

Totodata, sustine ca atat timp cat sunt respectate in toate
ofertele depuse aceste criterii, punctarea se va face conform
algoritmului declarat.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca motivatia pentru
anularea procedurii de atribuire de care se face vorbire este
neintemeiata.

In aceste conditii, ... considera ca motivele invocate de
autoritatea contractanta pentru anularea procedurii de atribuire,
conform caruia nu se pot compara ofertele tehnice datorita
faptului ca rapoartele de audit a tirajului mediu difuzat pe editie
sunt facute pe perioade diferite de timp, in masura in care in
caietul de sarcini indicatia a fost ,minim 3 luni din anul 2012” nu
sunt, in opinia sa, intemeiate.



De asemenea, apreciaza ca sunt neintemeiate motivele
invocate de autoritatea contractanta pentru anularea procedurii
de atribuire in cauza.

In sprijinul contestatiei, ...depune inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
24635/23.07.2013, autoritatea contractanta,... a transmis
punctul de vedere privind contestatia formulata de ... prin care
solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata, intrucat decizia
de anulare a procedurii de atribuire pentru lotul 1 a avut la baza
procesul de evaluare a ofertelor intocmit de catre comisia de
evaluare a ofertelor.

In acest context, autoritatea contractanta precizeaza ca
anularea procedurii de atribuire s-a efectuat conform art. 209
alin. 1 lit. @) si ¢) din O.U.G. nr. 34/2006.

De asemenea, afirma ca motivele concrete care au
determinat decizia de anulare, au fost comunicate contestatorului
prin adresa nr. 85615/09.07.2013.

Astfel, autoritatea contractanta a constatat ca In
documentatia de atribuire, aferenta lotului nr. 1, nu s-a precizat
explicit care este publicul tinta urmarit, respectiv care public tinta
trebuie sa fie in portofoliul ofertantilor pentru a fi admisa
participarea lor la procedura de atribuire in cauza.

Ca urmare, au fost constatate abateri grave de la prevederile
legislative ce afecteaza procedura, respectiv omisiuni fata de care
se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective.

Autoritatea contractanta, mentioneaza ca avand la baza
procesul de evaluare pentru lotul 1, cei doi operatori economici
participanti in procedura au depus oferte tehnice ce vizeaza
perioade diferite pentru calculul tirajului mediu difuzat pe editie.

Concluzionand, autoritatea contractanta solicita ...S.R.L., ca
nefondata, anexand punctului de vedere si documentele aflate la
dosarul achizitiei publice.

Analizand contestatia formulata de catre ... prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect , lotul 1,... in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. ... Din analiza acestui document, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului ce urmeaza a se
atribui este cuprinsa intre 65.657,44-98.486,17 lei, fara T.V.A.,



iar criteriul de atribuire este ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”.

Din  mentiunile raportului procedurii nr. autoritatea
contractanta a anulat procedura de atribuire, pentru lotul 1.

Prin adresa nr. 35614/09.07.2013, autoritatea contractanta a
transmis procedurii de atribuire, impotriva acestuia fiind
formulata prezenta contestatie,... contestand decizia de anulare a
procedurii de atribuire, luata de autoritatea contractants,
contestatorul apreciind ca documentatia de atribuire a fost clara
in ceea ce priveste tirajul mediu difuzat pe editie, astfel incat nu
se justifica decizia de anulare a procedurii de atribuire sub acest
aspect.

Analizand sustinerile partilor, Consiliul constata ca ulterior
Deciziei C.N.S.C. nr. ... din 10.06.2013, autoritatea
contractanta... a luat decizia de anulare a procedurii de atribuire,
motivul vizdnd faptul ca s-au constatat abateri grave de la
legislatia in materia achizitiilor publice in ceea ce priveste
documentatia de atribuire elaborata pentru procedura de atribuire
in cauza, in continutul documentatiei de atribuire nefiind ,(...)
precizat, in mod explicit, care este publicul tinta urmarit,
respectiv care public tinta trebuie sa fie in portofoliul ofertantilor
pentru a fi admisa participarea la procedura” (mentiune din
raportul procedurii nr.

De asemenea, se retine ca in raportul procedurii nr. s-a
mentionat ca, in conditiile in care “documentatia de atribuire nu a
prevazut o perioada clara pentru care sa fie avut in vedere la
ofertarea factorului de evaluare “tirajul mediu difuzat pe editie”,
cei doi operatori economici au depus oferte tehnice ce vizeaza
perioade diferite pentru calculul tirajului mediu difuzat pe editie.
Ca urmare, se constata ca au fost depuse oferte care, desi pot fi
luate n considerare, nu pot fi comparate din cauza modului
neuniform de abordare a solutiilor tehnice.”

Din cele redate anterior reiese ca motivele concrete care au
stat la baza deciziei de anulare a procedurii de atribuire au
constat in faptul ca in documentatia de atribuire nu s-a prevazut
publicul tinta urmarit, respectiv care public tinta trebuie sa fie in
portofoliul ofertantilor pentru a fi admisa participarea Ila
procedura si faptul ca nu a fost prevazut o perioada clara pentru
care sa fie avut in vedere la ofertarea factorului de evaluare
“tirajul mediu difuzat pe editie”, motiv pentru care cei doi
operatori economici au depus oferte tehnice ce vizeaza perioade
diferite pentru calculul tirajului mediu difuzat pe editie.

Verificand primul aspect legat de faptul ca in documentatia
de atribuire nu s-a prevazut publicul tinta urmarit, respectiv care



public tinta trebuie sa fie in portofoliul ofertantilor pentru a fi
admisa participarea la procedura, Consiliul constata ca, intr-
adevar, nu exista vreo astfel de precizare in documentatia de
atribuire, concluzie la care a ajuns autoritatea contractanta in
etapa de evaluare a ofertelor cand a constatat ca nu pot fi
comparate ofertele, situatie care a atras luarea deciziei de
anulare a procedurii, aspectul avut in vedere de autoritate
incadrandu-se in cazurile expres si limitativ prevazute de lege
care pot conduce la anularea unei proceduri de atribuire, conform
art. 209 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In aceste conditii, raportat la dispozitiile art. 33 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad ca
»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in cadrul
documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire”, Consiliul constata ca, in
procesul de evaluare, autoritatea contarctanta a constatat
inadvertentele din documentatia de atribuire, aceasta fiind
singura in masura sa aprecieze daca informatia care a stat la
baza deciziei de anulare a procedurii, respectiv neprecizarea
publicul tinta urmarit, constituia un element care in opinia
acesteia era relevant in evaluarea si compararea ofertelor,
relevante in acest sens fiind si prevederile art. 2 din HG nr,
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
carora “Autoritatea contractanta este responsabila pentru modul
de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile.”

Astfel, pentru considerentele anterioare, Consiliul mentine
acest motiv care a stat la baza deciziei de anulare a procedurii de
atribuire.

In ceea ce priveste insa cel de-al doilea motiv care a stat la
baza deciziei de anulare a procedurii de atribuire, si anume faptul
ca in documnetatia de atribuire nu a fost prevazuta o perioada
clara pentru care sa fie avut in vedere la ofertarea factorului de
evaluare “tirajul mediu difuzat pe editie”, motiv pentru care cei
doi operatori economici au depus oferte tehnice ce vizeaza
perioade diferite pentru calculul tirajului mediu difuzat pe editie,
Consiliul constata netemeinicia acestui motiv, intrucat in caietul
de sarcini, referitor la ,tirajul mediu difuzat pe editie”, s-a
specificat faptul ca ,Ofertantul va prezenta in cadrul ofertei
tehnice informatii privind tirajul mediu difuzat pe editie (zi)
specificandu-se si perioada (minim 3 luni din anul 2012). Se vor



anexa ofertei tehnice documente justificative care sa
probeze/confirme auditarea tirajului mediu difuzat pe editie (zi).

Se solicita ca tirajul mediu difuzat pe editie sa fie de minim
2500 exemplare/editie pentru perioada auditata din 2012.”

Astfel, se constata ca in documentatia de atribuire s-a
indicat o perioada minima, de 3 luni din anul 2012, pentru tirajul
mediu difuzat pe editie (zi), sustinerile autoritatii contractante sub
acest aspect fiind nefondate, cu atat mai mult cu cat comisia de
evaluare a stabilit admisibilitatea celor doua oferte, singurul
demers ce urma a fi facut, in_cazul in care nu ar fi intervenit
situatia legata de neprecizarea in documentatia de atribuire a
publicului tinta urmarit, fiind cel de aplicare a algoritmului de
calcul stabilit pentru factorul de evaluare ,tirajul mediu difuzat pe
editie”.

In acest sens, Consiliul retine in solutionare, ca fiind
relevante, sustinerile contestatorului conform carora abordarea
solutiilor tehnice, cu respectarea prevederilor caietului de sarcini,
oricat de diferita ar fi de la ofertant la ofertant, nu avea cum sa
afecteze comparabilitatea acestora, precum si faptul ca, atat timp
cat sunt respectate aceste criterii, punctarea urma sa se faca in
conformitate cu algoritmul stabilit.

Insa, dat fiind faptul ca cel putin unul dintre motivele care a
stat la baza deciziei de anulare a procedurii de atribuire este
pertinent, incadrandu-se in categoria abaterilor grave de la
legislatia Tn materia achizitiilor publice, astfel cum prevad
dispozitiile art. 209 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, in baza art. 278 alin. (5) din acelasi act
normativ invocat anterior, Consiliul respinge contestatia formulata
de ...In contradictoriu cu ... ca nefondata si mentine decizia de
anulare a procedurii de atribuire.

Decizia este obligatorie, astfel cum prevede art. 280 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET,



MEMBRU, MEMBRU,



