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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

...... Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul in
municipiul ...... str. Calea Campulung nr. 23 B, judetul ... avand Cod
Unic de Inregistrare ... impotriva raspunsului la solicitarile de
clarificari nr. ... publicat in data de 18.07.2013,...emis de catre...... in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in orasul ... ... judetul

Ilifov, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, organizata pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
,Modernizarea infrastructurii rutiere si a aliniamentelor stradale din
orasul ... judetul Ilfov”, s-a solicitat: ,obligarea autoritatii
contractante sa precizeze in mod clar modalitatea de indeplinire a
cerintei cu privire la experienta similara, fara a lasa loc de interpretari
si ambiguitati asa cum este formulata”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca ramasa fara obiect contestatia formulata de catre
..., In contradictoriu cu ...
Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia formulata, ... contesta raspunsului la solicitarile
de clarificari nr. 21 publicat in data de 18.07.2013, elaborat de catre

in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
Jlicitatie deschisa”, organizata pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Modernizarea
infrastructurii rutiere si a aliniamentelor stradale din orasul ... judetul
IlIfov”, solicitand...,obligarea autoritatii contractante sa precizeze in
mod clar modalitatea de indeplinire a cerintei cu privire la experienta
similara, fara a lasa loc de interpretari si ambiguitati asa cum este
formulata”.

Contestatorul precizeaza ca, in fisa de date, se solicita: ,la Cap.
II1.2.3 a. Capacitatea tehnica si/sau profesionald, se mentioneaza la
Cerinta 1 ca «ofertantul trebuie sa faca dovada ca a executat in cadrul
unuia sau mai multor contracte, lucrari similare care sa fi avut ca
obiect lucrari de modernizare sau reabilitare sau construire de sistem
rutier si lucrari de canalizare pluviala cu o lungime de minim 29 km»".

In fapt, contestatorul precizeazd c&, din cerinta mentionatd mai
sus nu rezulta care este cantitatea de lucrari solicitata. Astfel, in
opinia contestatorului, cerinta referitoare la cei 29 km se refera la
totalitatea lucrarilor in sistem rutier si canalizare pluviala cumulate,
sau se solicita 29 km de lucrari in sistem rutier si 29 km de lucrari de
canalizare pluviald, sau se solicita prezentarea a 29 km de lucrari care
pot fi in sistem rutier si lucrari de canalizare pluviala, fara a fi
importanta cantitatea acestora, ori se solicita prezentarea a 29 km de
lucrari de canalizare pluviala si lucrari in sistem rutier, fara a fi
importanta cantitatea.

Prin adresa nr. ... din 17.07.2013, contestatorul a solicitat
clarificarea cerintei in sensul:

- ,Sa clarificati daca pentru experienta similara se pot prezenta
mai multe contracte care cumulate sa indeplineasca cerinta, respectiv
sa aiba ca obiect lucrari de reabilitare sau modernizare sau construire
de sistem rutier si lucrari de canalizare pluviala cu o lungime de
minim 29 km;



- sa precizati clar daca pentru indeplinirea experientei similare
trebuie prezentate lucrari de reabilitare sau modernizare sau
construire de sistem rutier cu o lungime de minim 29 km si lucrari de
canalizare pluviala cu o lungime de minim 29 km, sau cerinta se
considera indeplinita daca cele patru tipuri de lucrari insumeaza
impreuna 29 km”.

Contestatorul, arata ca autoritatea contractanta prin raspunsul
formulat nu raspunde la solicitarea de clarificare, desi cerinta nu este
clara asa cum se precizeaza la art. 33 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006.

Contestatorul solicita clarificarea cerintelor mentionate mai sus
tinand cont de obiectul contractului.

In drept, contestatorul isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile
O.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresa nr. .../01.08.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../06.08.2013, autoritatea contractanta a transmis...adresa de
raspuns la contestatie, care contine masurile de remediere adoptate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a adoptat urmatoarele
masurile de remediere prin Clarificarea nr. ... din 01.08.2013, astfel:
,Cu privire la aliniatul unu raspunsul este afirmativ. In ceea ce
priveste aliniatul nr. 2 facem precizarea conform careia ca cei 29 km
se refera atat la drum cat si la canalizare”.

Fata de cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta
considera ca masurile de remediere adoptate nu introduc noi cerinte
sau completari.

...Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,Modernizarea infrastructurii rutiere
si a aliniamentelor stradale din orasul ... judetul Ilfov”. In acest sens,
a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP, in
data de 30.05.2013, anuntul de participare nr. ... criteriul de atribuire
stabilit fiind ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”.

Contestatia formulata de ... vizeaza raspunsul la solicitarile de
clarificari nr. ... publicat in data de 18.07.2013, elaborat de ... pentru
procedura mai sus precizatda, contestatorul solicitand remedierea
acestui raspuns.

Consiliul retine ca, urmare contestatiei, autoritatea contractanta
a publicat in SEAP, in data de 01.08.2013, adresa nr. .../01.08.2013
in care precizeaza ca este de acord cu modificarile propuse de ... fata



de cerintele prevazute la raspunsul la solicitarile de clarificari nr. ...
publicat in data de 18.07.2013.

Avand in vedere aspectele mai sus retinute si tinand cont de
prevederile art. 256> alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 care prevad c3
,dupa primirea unei contestatii, autoritatea contractanta are dreptul
de a adopta masurile de remediere pe care le considera necesare ca
urmare a contestatiei respective”, Consiliul considera ca in mod corect
autoritatea contractanta, pentru a asigura respectarea prevederilor
legale in vigoare privind achizitiile publice, a principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2) lit a)-f) din O.U.G. nr. 34/2006, a procedat la
adoptarea masurilor de remediere antementionate, precum si la
comunicarea acestora contestatorului si Consiliului si publicarea
acestora in SEAP.

Fata de prevederile legale si avand in vedere modificarea
raspunsului la solicitarile de clarificari nr. ... prin clarificarea
aspectelor mai sus amintite, criticile respective raman fara obiect.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G. nr.
34/2006, va respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de
.., In contradictoriu cu ... si va dispune continuarea procedurii de
atribuire in cauza.
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