CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
formulata de SC ... SRL, cu sediul in ... cu sediul ales in vederea
comunicarii actelor de procedura in ... la sediul profesional ,,...
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI
RO ... impotriva documentatiei de atribuire, emisa in cadrul

procedurii de atribuire a contractului de servicii avand ca obiect
»Servicii de paza la obiectivele, bunurile si valorile apartinand ... -
...... cod CPV 79713000-5, organizata de ... — ..., cu sediul in
municipiul ... str. ... judetul ... s-a solicitat ,sa dispuneti anularea
mentiunilor prevazute in fisa de date capitolul III 2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala si inlaturarea mentiunilor privind
obligatia prestatorului de a face dovada detinerii @ minim 3
autorizatii de port arma”, dar si suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea contestatiei.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus
contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata de SC
... SRL, cu sediul in localitatea ... str. ... judetul ... inregistrata la

Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... impotriva
documentatiei de atribuire, prin care s-a solicitat modificarea
prevederilor din fisa de date a achizitiei, respectiv cele de la
sectiunea III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale cerinta nr. 1, de la sectiunea III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, anularea procedurii de atribuire in
situatia in care nu mai sunt posibile masurile de remediere dar si
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului
cauzei.
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In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Declina competenta de solutionare a cauzelor privind
contestatiile formulate de SC ... SRL, cu sediul in ... cu sediul ales

in vederea comunicarii actelor de procedura in ... la sediul
profesional ,,... si de SC ... SRL, cu sediul in localitatea ... str. ...
judetul ... in contradictoriu cu organizata de ... — ..., cu sediul in
municipiul ... str. ... judetul ... in favoarea Tribunalului ... — Sectia a

II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal.

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre Tribunalul ... -
Sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal.

Fara cale de atac.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ...
formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ... - ..., in cadrul

procedurii de atribuire a contractului de servicii avand ca obiect
»Servicii de paza la obiectivele, bunurile si valorile apartinand ... -
...... cod CPV 79713000-5, s-a contestat documentatia de atribuire
si s-a solicitat ,sa dispuneti anularea mentiunilor prevazute in fisa
de date capitolul III 2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
si inlaturarea mentiunilor privind obligatia prestatorului de a face
dovada detinerii a minim 3 autorizatii de port arma”, dar si
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata de SC ... SRL
impotriva documentatiei de atribuire, prin care s-a solicitat
modificarea prevederilor din fisa de date a achizitiei, respectiv cele
de la sectiunea III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale - cerinta nr. 1, cele de la sectiunea III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, anularea procedurii de
atribuire in situatia in care nu mai sunt posibile masurile de
remediere dar si suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea fondului cauzei.

In vederea pronuntarii unei solutii unitare, in temeiul
prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul a
procedat la conexarea celor doua contestatii.

In sustinerea contestatiei sale, SC ... SRL critica cerinta de
calificare mentionata la pct. II1.2.3.a din fisa de date a achizitiei,
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potrivit careia ofertantii trebuie sa prezinte ,dovada detinerii
autorizatiei de folosire arme si munitie neletale, dovada detinerii
autorizatiei de folosire arme si munitie letale. Prestatorul va face
dovada ca detine minim 3 autorizatii de port arma”, pe care o
considera excesiva in conditiile in care autoritatea contractanta
solicita prezentarea a cel putin 3 autorizatii de port arma, desi
dispozitiile legale incidente, adica art. 1 alin. (2) si alin. (3) si art.
81 din HG nr. 130/2005, prevad dreptul societatilor de paza de a
avea o singura autorizare pentru detinere de armament letal sau
neletal.

In aceste conditii, contestatoarea considera ca in speta sunt
incidente prevederile art. 35 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 si
incalca principiile liberei concurente, a tratamentului egal si al
proportionalitatii.

In dovedirea contestatiei sale, SC ... SRL a depus, in copie, un
set de documente.

La randul ei, contestatoarea SC ... SRL critica in primul rand
cerinta de calificare mentionata la pct. II1.2.1.b) din fisa de date a
achizitiei, potrivit careia ofertantii trebuie sa depuna certificat
constatator emis de Oficiul Registrului Comertului din care sa
rezulte atat obiectul de activitate al operatorului economic cat si
faptul ca ofertantul are sediul social in ... sau dovada constituirii in

. a punctului de lucru, cerinta completata cu precizarea ca nu se
accepta indeplinirea ei printr-un acord de subcontractare cu o firma
care indeplineste aceasta cerinta.

Un alt aspect criticat de contestatoarea SC ... SRL se refera la
solicitarea autoritatii contractante ca ofertantii sa faca dovada
detinerii @ minim 3 autorizatii de port arma.

Contestatoarea considera ca cerintele criticate restrictioneagé
participarea operatorilor economici la procedura de atribuire. In
dovedirea contestatiei sale, SC ... SRL a depus, in copie, un set de
documente.

Prin adresele nr. 15380/... ... nr. 15381/... ... si nr. 15382/...
..., Consiliul a pus in discutia partilor exceptia privind necompetenta
sa materiala si declinarea solutionarii cauzei catre instanta de
judecata competenta potrivit legii, respectiv Tribunalul ... - Sectia
de Contencios Administrativ si Fiscal, avand in vedere, pe de o
parte, dispozitiile art. 16 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si faptul ca
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit face parte din
categoria serviciilor incluse in anexa 2B din aceeasi ordonanta,
valoarea estimata fiind sub pragul prevazut de art. 57 alin. (2) din
ordonanta evocata, iar pe de alta parte, deoarece ... — ... nu este
autoritate contractanta in intelesul dispozitiilor art. 8 si/sau art. 229
raportat la art. 235 din OUG nr. 34/2006, solicitand formularea
unor puncte de vedere in acest sens pana la data ... ora 15:00.
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Contestatoarea SC ... SRL, prin adresa nr. 402/05.07.2013,
inregistrata la Consiliu sub nr. 26469/..., a raspuns solicitarii
Consiliului, solicitand respingerea exceptiei invocata din oficiu si
procedarea la solutionarea fondului contestatiei.

In sprijinul sustinerilor sale, SC ... SRL considera ca, potrivit
prevederilor art. 255 din OUG nr. 34/2006, Consiliul are
competenta exclusiva in solutionarea contestatiilor formulate cu
privire la actele autoritatii contractante efectuate inainte de
incheierea contractului de achizitie publica, invocand in acest sens,
prevederile art. 255 din OUG nr. 34/2006 modificate prin Legea nr.
278/2010, art. 266 alin. (1) si 286 alin. (1) din aceeasi ordonanta.

Contestatoarea considera ca in solutionarea cererilor sale,
Consiliul are competenta exclusiva, persoana vatamata neavand
posibilitatea de a opta intre contestarea actului administrativ pe
calea administrativ - jurisdictionala si formularea unei actiuni
directe in fata instantei judecatoresti, sens in care invoca o decizie
pronuntata in anul 2009 de Tribunalul Mures intr-o speta
asemanatoare.

In ceea ce priveste calitatea de autoritatea contractanta a ... -
.., contestatoarea considera ca aceasta este autoritatea
contractanta in intelesul dispozitiilor art. 8 si art. 229 raportat la
art. 235 din OUG nr. 34/2006.

Pana la data emiterii prezentei decizii, ... - ..., nu a depus nici
un punct de vedere in referire la exceptia invocata de Consiliu din
oficiu.

Constatand ca 1in cauza contestatoarele au solicitat si
suspendarea procedurii de atribuire, cerere asupra careia Consiliul
trebuie sd se pronunte in cadrul termenului stipulat de art. 275*
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, iar la dosarul cauzei se afla toate
documentele necesare solutionarii, Consiliul va pronunta o singura
decizie.

Din documentele depuse de cele doua contestatoare la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.. — ... a initiat procedura de atribuire a contractului de
servicii avand ca obiect ,Servicii de paza la obiectivele, bunurile si
valorile apartinand ... — ... ... cod CPV 79713000-5, prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. ... stabilind data deschiderii
ofertelor la 09.08.2013, criteriul de atribuire ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic” si o valoare estimata
fara TVA de 1.000.000 ron.

Verificand competenta de solutionare a prezentei contestatii,
Consiliul constata ca procedura de atribuire ce face obiectul
prezentei cauze, a fost organizata de un operator economic care nu
are calitatea de autoritate contractanta in intelesul art. 8 din OUG
nr. 34/2006.
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Astfel, potrivit HG nr. 74/2005 privind infiintarea Societatii
Comerciale ... prin reorganizarea activitatii din cadrul Societatii
Comerciale de Distributie si Furnizare a Energiei Electrice ,Electrica”
SA, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei partea I nr.
111/03.02.2005, ... — ... a fost infiintata prin divizarea ... SA si are
ca obiect principal de activitate, conform art. 2 din actul normativ
indicat, ,realizarea lucrarilor de intretinere si reparatii la instalatiile
de distributie, alte activitati de prestari de servicii, precum si
executarea de lucrari de investitii pentru filialele de distributie si
furnizare a energiei electrice”, activitati ce nu se regasesc in
definitia data de art. 235 din OUG nr. 34/2006 privind activitatilor
relevante, nefiind nici ,punere la dispozitie sau exploatarea de
retele fixe destinate sa asigure, in beneficiul publicului, servicii de
productie, transport sau distributie de combustibili gazosi, energie
termica sau energie electrica” si nici ,livrare de combustibili gazosi,
energie termica sau energie electrica prin retele de natura celor
prevazute la lit. a)”, deci nu poate fi considerata autoritate
contractanta in sensul prevederilor art. 8 lit. d) si e) din OUG nr.
34/2006.

Pe de alta parte, ... — ... nu poate fi incadrata nici in celelalte
categorii de autoritati contractante enumerate la art. 8 lit. a) - ¢)
din OUG nr. 34/2006, respectiv ,oricare organism al statului -
autoritate publica sau institutie publica - care actioneaza la nivel
central ori la nivel regional sau local”, ,oricare organism, altul decat
unul dintre cele prevazute la lit. a), cu personalitate juridica, care a
fost infiintat pentru a satisface nevoi de interes general fara
caracter comercial sau industrial si care se afla cel putin in una
dintre urmatoarele situatii: este finantat, in majoritate, de catre o
autoritate contractanta, astfel cum este definita la lit. a), sau de
catre un alt organism de drept public; se afla in subordinea sau
este supusa controlului unei autoritati contractante, astfel cum este
definita la lit. a), sau unui alt organism de drept public; in
componenta consiliului de administratie/organului de conducere sau
de supervizare mai mult de jumatate din numarul membrilor
acestuia sunt numiti de catre o autoritate contractanta, astfel cum
este definita la lit. a), sau de catre un alt organism de drept public”,
,oricare asociere formata de una sau mai multe autoritati
contractante dintre cele prevazute la lit. a), b), d) sau e)”.

In consecinta ... — ... nu are calitate de autoritate contractanta
in intelesul OUG nr. 34/2006, astfel ca, achizitiile susnumitei
societati nu se afla sub incidenta prevederilor ordonantei evocate si,
pe cale de consecinta, Consiliului nu-i revine nicio competenta in
sensul solutionarii prezentelor contestatii, in speta fiind incidente
prevederile art. 3 lit. f) din OUG nr. 34/2006, care defineste
contractul de achizitie publica ca fiind ,contractul, asimilat, potrivit
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legii, actului administrativ, care include si categoria contractului
sectorial, astfel cum este definit la art. 229 alin. (2), cu titlu oneros,
incheiat in scris intre una sau mai multe autoritati contractante, pe
de o parte, si unul ori mai multi operatori economici, pe de alta
parte, avand ca obiect executia de lucrari, furnizarea de produse
sau prestarea de servicii”, ale art. 2 lit. ¢) din Legea nr. 554/2004
privind contenciosul administrativ care defineste actul administrativ
ca fiind ,actul unilateral cu caracter individual sau normativ emis de
o autoritate publica, in regim de putere publica, in vederea
organizarii executarii legii sau a executarii in concret a legii, care da
nastere, modifica sau stinge raporturi juridice; sunt asimilate
actelor administrative, in sensul prezentei legi, si contractele
incheiate de autoritatile publice care au ca obiect punerea in
valoare a bunurilor proprietate publica, executarea lucrarilor de
interes public, prestarea serviciilor publice, achizitiile publice; prin
legi speciale pot fi prevazute si alte categorii de contracte
administrative supuse competentei instantelor de contencios
administrativ” si ale art. 10 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 privind
contenciosul administrativ, care prevede ca: ,Litigiile privind actele
administrative emise sau incheiate de autoritatile publice locale si
judetene, precum si cele care privesc taxe si impozite, contributii,
datorii vamale, precum si accesorii ale acestora de pana la
1.000.000 de lei se solutioneaza in fond de tribunalele
administrativ-fiscale, iar cele privind actele administrative emise
sau incheiate de autoritatile publice centrale, precum si cele care
privesc taxe si impozite, contributii, datorii vamale, precum si
accesorii ale acestora mai mari de 1.000.000 de lei se solutioneaza
in fond de sectiile de contencios administrativ si fiscal ale curtilor de
apel, daca prin lege organica speciala nu se prevede altfel”.

Chiar daca, ipotetic, s-ar fi constatat ca in ciuda obiectului sau
de activitate, ... — ... este autoritatea contractanta care presteaza
activitati relevante, Consiliul nu ar fi fost competent sa solutioneze
cele doua contestatii intrucat servicile ce urmeaza a fi
achizitionate, respectiv servicii de paza, fac parte din Anexa 2B la
OUG nr. 34/2006, iar valoarea estimata a acestora, de 1.000.000
lei, este situata sub pragul prevazut de art. 57 alin. (2) lit. b) din
ordonanta evocata, astfel ca in speta nu ar fi fost incidente
prevederile art. 16 alin. (1) teza finala din OUG nr. 34/2006,
potrivit carora ,Contestatiile privind procedura de atribuire a
contractelor de servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a
caror valoare este egalda sau mai mare decat cea prevazuta la art.
57 alin. (2), se solutioneaza potrivit dispozitiilor cap. IX".

Avand in vedere cele mai sus mentionate, in conformitate cu
prevederile art. 278 alin. (1) si art. 297 din OUG nr. 34/2006,
coroborate cu dispozitiile art. 132 alin. (3) din Codul de procedura
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civila, Consiliul constata ca prezentele litigii trebuie deduse
solutionarii de catre instanta de judecata competenta, in acest caz,
intrucat cele doua contestatoare isi au sediile in judete diferite,
instanta competenta fiind Tribunalul ... - Sectia a II-a Civila, de
Contencios Administrativ si Fiscal pe raza teritoriala a caruia isi are
sediul ... - ....

Pentru toate aceste motive, in temeiul alin. (1) si (5) ale art.
278 din OUG nr. 34/2006, Consiliul va dispune declinarea
competentei de solutionare a contestatiilor formulate de SC ... SRL
si de SC ... SRL in favoarea Tribunalului ... - Sectia a II-a Civila, de
Contencios Administrativ si Fiscal si va trimite dosarul la instanta
aratatda, masura ce nu poate fi atacata conform art. 132 alin. (3)
din Codul de Procedura Civila, care stipuleaza ca , Daca instanta se
declara necompetenta, hotararea nu este supusa niciunei cai de
atac, dosarul fiind trimis de findata instantei judecatoresti
competente sau, dupa caz, altui organ cu activitate jurisdictionala
competent”.

Cererile de suspendare a procedurii pana la solutionarea pe
fond a contestatiilor, formulate de cele doua contestatoare sunt
ramase fara obiect avand in vedere ca prin actuala decizie cauzele
au fost solutionate, astfel incat dispunerea unei masuri de
suspendare a procedurii nu se mai justifica.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 8 pagini.
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