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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in ... .. judetul ... avand Cod Unic de Inregistrare ... si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... formulata impotriva
adresei nr. ... reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de catre ORASUL ... in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ... ... judetul ... in cadrul procedurii de ,cerere de oferta”

pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand
ca obiect ,Lucrari de reabilitare si modernizare aferente proiectului
«Reabilitare, modernizare, dotare ambulatoriu de specialitate in
cadrul Spitalului orasenesc ..., ... cod CPV 45453000-7, s-a
solicitat:

- anularea raportului de reevaluare intocmit de autoritatea
contractanta;

- ca o consecinta a anularii raportului de reevaluare si in
coroborare cu decizia CNSC nr. ... obligarea autoritatii contractante
la adoptarea unei decizii imediate cu considerarea ofertei ... ca fiind
conforma.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si alin. (6) din 0.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
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evocate in motivarea prezentei, Consiliul respinge ca tardiva
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ORASUL ... si
dispune continuarea procedurii de atribuire.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

a formulat contestatie impotriva adresei nr. ...
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre
ORASUL ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de ,cerere de oferta” pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Lucrari de reabilitare si
modernizare aferente proiectului «Reabilitare, modernizare, dotare
ambulatoriu de specialitate in cadrul Spitalului orasenesc ..., ... cod
CPV 45453000-7, solicitand:

- anularea raportului de reevaluare intocmit de autoritatea
contractanta;

- ca o consecinta a anularii raportului de reevaluare si in
coroborare cu decizia CNSC nr. ... obligarea autoritatii contractante
la adoptarea unei decizii imediate cu considerarea ofertei ... ca fiind
conforma.

Contestatorul mentioneaza ca prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 2578/15.04.2013, autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca, in urma evaluarii
ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire, oferta sa a fost
considerata neconforma. Impotriva acestui rezultat ... a formulat
contestatie solutionata de CNSC prin decizia nr. ... prin care s-a
admis  contestatia, s-a anulat raportul procedurii nr.
25234/12.04.2013 si s-a dispus reevaluarea ofertelor. Fata de
decizia CNSC, autoritatea contractanta a formulat plangere la
Curtea de Apel ...solicitand inclusiv suspendarea deciziei CNSC. In
data de 25.06.2013 Curtea de Apel ... a respins solicitarea de
suspendare a procedurii urmand ca in data de 11.09.2013 instanta
sa se pronunte si pe fond.

Contestatorul mentioneaza ca in urma reevaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta i-a comunicat prin adresa nr. ... ca oferta
sa a fost respinsa ca neconforma intrucat nu satisface cerintele
caietului de sarcini, precizand totodata ca explicatiile oferite in
urma solicitarii de clarificari nu au fost concludente. Acesta
subliniaza ca motivele autoritatii contractante pentru care oferta ...
a fost declarata din nou neconforma sunt in esenta aceleasi, desi, in
opinia acestuia prin decizia nr. ... Consiliul a apreciat oferta sa ca
fiind conforma.



In final, contestatorul apreciaza ca respingerea ofertei sale
este abuziva, nelegala si netemeinica, motivatia in acest sens
avand argumente de un formalism excesiv.

Prin adresele nr. 14953/... ... si nr. 14954/... ..., Consiliul
pune in discutia partilor exceptia privind tardivitatea contestatiei
depusa de ....

Prin adresa nr. ... finregistrata la Consiliu sub nr.

25729/31.07.2013, contestatorul raspunde la solicitarea Consiliului
aratand ca prin adresa nr. ... autoritatea I-a instiintat despre faptul
ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma si ca eventualele
contestatii se pot depune pana al data de ...

In sustinerea respingerii exceptiei privind tardivitatea
contestatiei, ... arata ca a transmis contestatia prin Fun Curier
impreuna cu documentele in sustinere, in data de ... conform
mentiunii din comunicarea rezultatului procedurii. Totodata
contestatorul invoca prevederile art. 183 alin. (1) din Noul Cod de
Procedura Civila conform caruia, actul de procedura depus
inlauntrul termenului prevazut, prin scrisoare recomandata la oficiul
postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu
specializat de comunicare este socotit a fi facut in termen.

Acesta mai mentioneaza ca a comunicat contestatia, prin fax,
si autoritatii contractante, conform raportului de transmisie, atasat
raspunsului transmis la CNSC.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.25896/... autoritatea
contractanta raspunde la exceptia tardivitatii contestatiei si solicita
respingerea acesteia. Totodata, autoritatea contractanta afirma ca

. i-a fost transmisa comunicarea rezultatului procedurii prin adresa
nr. ... in care s-a mentionat ca eventualele contestatii se pot
depune pana la data de ...

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

ORASUL ... in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,cerere de oferta” pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Lucrari de reabilitare si
modernizare aferente proiectului «Reabilitare, modernizare, dotare
ambulatoriu de specialitate in cadrul Spitalului oragenesc ..., ... cod
CPV 45453000-7. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ...
din data de 12.03.2013, criteriul de atribuire stabilit fiind “pretul cel
mai scazut”.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din O.U.G.
nr.34/2006, Consiliul procedeaza la analizarea exceptiei tardivitatii
depunerii contestatiei de catre ....

Impotriva adresei nr. ... reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii ... a formulat contestatia nr. ... transmisa
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prin fax in data de ... si inaintata in original, prin posta, in data de
fiind finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ...

Consiliul retine ca in adresa nr. ... de comunicare a rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta a indicat ca ,eventualele
contestatii se pot depune pana la data de ...

Fata de acest aspect, Consiliul retine urmatoarele:

In conformitate cu dispozitiile art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, ,sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante,
nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la art. 256%”.

Potrivit prevederilor art. 256° alin. (1) lit. b) din actul
normativ antementionat, si anume ,persoana vatamata poate
sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in vederea
anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de 5 zile incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta, (...) despre un act al autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului care
urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale
cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2)".

Valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica
de lucrari care face obiectul contestatiei, este, potrivit invitatiei de
participare nr. ... din data de 12.03.2013 publicat in SEAP, de
989.892,2 RON, prin urmare mai mica decat valoarea prevazuta la
art. 55 alin. (2) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont
de dispozitiile art. 271 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 2562
alin. (1) lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006, si de cele ale art. 3 lit. z) din
acelasi act normativ, respectiv ,zile - zilele calendaristice, in afara
cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul
exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei
zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile
a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in
ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sédmbata,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare” se constata ca, in speta, contestatia impotriva adresei
de comunicare a rezultatului procedurii, de care contestatorul a luat
la cunostinta in data de 19.07.2013, trebuia inaintata atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, pana la data de
24.07.2013 inclusiv.



Desi autoritatea contractanta stabileste gresit termenul limita
de depunere a contestatiilor, tinand cont de principiului de drept
,nimeni nu poate invoca in apararea sa necunoasterea legii”,
precum si de faptul ca termenul de contestare este in mod expres
prevazut de legiuitor, iar partile implicate intr-o procedura de
achizitie publica nu pot deroga de la acesta, Consiliul retine ca, in
cauza, contestatia putea fi formulata pana la data de 24.07.2013.

Fata de considerentele anterior expuse, Consiliul, avand in
vedere dispozitiile art. 278 alin.(1) din 0.U.G. nr. 34/2006, privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
“Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si
de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, in temeiul art.278 alin.(5)
din acelasi act normativ va respinge ca tardiva contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ORASUL ... si va dispune
continuarea procedurii.

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



