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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ... ... [ e
Data:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... inregistrata la Oficiul National al Registrul
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... - ..
impotriva procedurii de atribuire, organlzata de SPITALUL CLINIC
OBSTETRICA GINECOLOGIE ..., cu sediul in ... ... judetul ... in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de
oferte online, in vederea incheierii, pe loturi, a acordului-cadru
avand ca obiect ,Furnizare dezinfectanti”, cod CPV 24455000-8
Dezinfectanti (Rev. 2), s-a solicitat obligarea autoritatii contractante
la furnizarea de date clare, in concordanta cu prevederile art. 33
alin. (1) din ordonanta, decalarea datei limita de depunere a
ofertelor potrivit prevederilor art. 71 si 72 din ordonanta, precum si
obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
prezenta contestatie.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca
ramasa fara obiect contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
SPITALUL CLINIC OBSTETRICA GINECOLOGIE ....
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Respinge solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii
contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia ce face obiectul prezentei cauze, ... a solicitat
cele precizate in partea introductiva a deciziei, aratand ca procedura
a fost suspendata de autoritatea contractanta in intervalul 03.06 -
01.07.2013, ca urmare a solutionarii unei contestatii de catre
Consiliu.

Prin decizia CNSC nr. ... a fost admisa in parte aceasta
contestatie, autoritatea contractanta avand dreptul de a continua
procedura, cu obligatia publicarii in SEAP a modificarilor la
documentatia de atribuire.

La data de 01.07.2013, autoritatea contractanta a anuntat in
SEAP reluarea procedurii, publicand trei documente, respectiv
detaliu pentru invitatia nr. ... (document 1), detaliu cerere de oferte
(document 2) si lista loturilor (document 3).

In aceste conditii, cu invocarea prevederilor art. 33 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, contestatoarea arata ca din cuprinsul celor trei
documente a constatat existenta unor contradictii in ceea ce
priveste:

- data limita pentru depunerea ofertelor - in documentele 1 si
2 este 03.06.2013, iar in documentul 3 este 03.07.2013;

- data deschiderii ofertelor - in documentul 1 este indicat
03.06.2013, iar in celelalte documente nu este indicata nicio data;

- data limita de evaluare a ofertelor — in documentele 2 si 3
este indicat 01.07.2013, iar in documentul 1 nu se indica nicio data.

Aproape toate termenele din cele trei documente sunt imposibil
de respectat, fiind deja depasite.

Singurul termen ce apare ca fiind in concordanta cu calendarul
este cel din 03.07.2013 - data limita de depunere a ofertelor, dar
acesta este in contradictie cu prevederile art. 71 si 72 din OUG nr.
34/2006.

In opinia contestatoarei, fixarea unui termen de depunere a
ofertelor atat de scurt de la publicarea modificarii documentatiei de
atribuire, reprezinta o bariera instituita de autoritatea contractanta
pentru ofertantii pe care nu-i doreste in competitie, o restrictionare



clara a participarii la procedura, o incalcare a prevederilor art. 17 si
a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din ordonanta de urgenta.

Din aceste motive, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta trebuie obligata sa respecte dreptul oricarui ofertant de
a avea timpul necesar pentru elaborarea ofertei proprii, in conditiile
in care documentatia de atribuire initiala a fost modificata, iar
modificarea a fost adusa la cunostinta tuturor partilor interesate abia
la data de 01.07.2013.

Pentru motivarea contestatiei, contestatoarea a invocat
prevederile art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, precum i
celelalte prevederi invocate in cuprinsul contestatiei, iar in sustinere
a prezentat, in copie, un set de documente, respectiv detaliu pentru
invitatia nr. .../21.05.2013, fisa de date, caietul de sarcini, decizia
CNSC nr. ... din ... detaliu cerere de oferta in desfasurare si lista
loturilor

In vederea solutiondrii contestatiei, prin adresa nr.
12923/.../.../03.07.2013, Consiliul a solicitat autoritatii contractante
transmiterea documentelor emise ulterior deciziei CNSC nr. ..., cu
evidentierea acelora care au stat la baza punerii in aplicare a deciziei
mentionate, respectiv inscrisuri referitoare la publicarea remedierilor
si clarificarilor privind documentatia de atribuire si la stabilirea unei
noi date limita de depunere a ofertelor, precum si punctul de vedere
cu privire la contestatie, inclusiv dovada comunicarii acestuia
contestatoarei.

Prin adresa nr. 5166/11.07.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
23473/15.07.2013, autoritatea contractanta a transmis documentele
ce i s-au solicitat, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatie solicitdnd respingerea acesteia ca netemeinica si
nelegala.

In acest sens, autoritatea contractanta a aratat ca procedura a
fost suspendata ca urmare a contestatiei depuse de catre SC ..., prin
decizia nr. ..., fiind admisa in parte contestatia, in sensul modificarii
documentatiei de atribuire conform celor recunoscute de ea in
raspunsul formulat.

La data de 01.07.2013 , in aplicarea prevederilor deciziei CNSC
referitoare la remedieri, clarificari si stabilirea unei noi date limita de
depunere a ofertelor, a fost publicata in SEAP decizia nr. ..., precum
si un document prin care a modificat data limita de depunere a
ofertelor aceasta devenind 03.07.2013.

In opinia autoritatii contractante, in conditiile in care
documentatia de atribuire era deja publicata in SEAP, aceasta nu
mai putea fi modificata in sistemul anterior precizat, singurul mod
de rectificare avut la dispozitie fiind publicarea documentelor
mentionate.



Totodata, autoritatea contractanta a sustinut ca termenul de
03.07.2013 este in conformitate cu prevederile legale, ca dovada
fiind faptul ca cel generat de SEAP era ...

Luand in considerare si faptul ca procedura a fost initiata la
data de 21.05.2013, iar pana la data suspendarii acesteia,
contestatoarea nu si-a declarat intentia de a participa prin
depunerea unei oferte, autoritatea contractanta a apreciat
contestatia ca netemeinica si nelegala, cu intentia vadita de
prelungire a suspendarii procedurii.

De asemenea, autoritatea contractanta a supus atentiei faptul
ca fiind o unitate medicala nu poate functiona fara dezinfectanti,
existand riscul producerii de infectii nosocomiale, aceste tergiversari
fiind in detrimentul desfasurarii in conditii de igiena si de siguranta
a actului medical.

Prin adresa nr. 28/15.07.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
23563/15.07.2013, contestatoarea a raspuns punctului de vedere
transmis de autoritatea contractanta aratdnd ca nu a fost adus
niciun fel de aparare fata de criticile sale, ci doar chestiuni care nu
au nicio legatura cu cauza, precum pretinsul conflict de interese in
care s-ar afla avocatul care o reprezinta.

In opinia contestatoarei nu exista nicio motivare de fapt si/sau
de drept care sa indreptateasca autoritatea contractanta sa refuze
acordarea drepturilor conferite de art. 33 alin. (1), 71 si 72 din OUG
nr. 34}/2006.

In data de 30.07.2013, autoritatea contractanta a prezentat un
set de documente inregistrate la CNSC sub nr. 25571/30.07.2013,
intre acestea fiind adresa nr. 5682/29.07.2013, privind anularea
procedurii, decizia nr. 5653/29.07.2013 de anulare a procedurii,
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
5514/"23.07.2013", precum si declaratiile de confidentialitate ale
membrilor comisiei de evaluare a ofertelor.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii, pe loturi, a acordului-cadru avand ca
obiect ,Furnizare dezinfectanti”, cod CPV 24455000-8 Dezinfectanti
(Rev. 2), SPITALUL CLINIC OBSTETRICA GINECOLOGIE ..., in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de cerere de
oferte online, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr.
.../21.05.2013. Din informatiile invitatiei de participare, s-a retinut
ca valoarea estimata a acordului - cadru este situata in intervalul
46.805,1 - 421.245 lei, fara TVA, iar data de depunere a ofertelor
stabilita initial a fost 03.06.2013,

Impotriva documentatiei de atribuire a formulat contestatie SC
.., care a fost solutionata prin decizia CNSC nr. ..., prin care s-a
admis, in parte, contestatia si s-a dispus publicarea in SEAP a
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remedierilor si clarificarilor privind documentatia de aribuire, asa
cum au fost exprimate in punctul de vedere al autoritatii
contractante. Totodata, s-a dispus ca autoritatea contractanta sa
aduca la cunostinta operatorilor economici interesati masura
dispusa, cu stabilirea unei noi date pentru depunerea ofertelor
potrivit prevederilor art. 71 din ordonanta.

Impotriva deciziei CNSC, SC ... a formulat plangere la Curtea
de Apel ... sens in care s-a constituit dosarul nr. 419/45/2013,
primul termen fiind stabilit la 14.08.2013.

Nemultumita de masurile dispune de autoritatea contractanta
ca urmare a aplicarii deciziei CNSC anterior emisa, ... a formulat
prezenta contestatie, solicitand obligarea autoritatii contractante Ia
furnizarea de date clare, in concordanta cu prevederile art. 33 alin.
(1) din ordonanta, decalarea datei limita de depunere a ofertelor
potrivit prevederilor art. 71-72 din ordonanta, precum si obligarea
acesteia la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezenta
contestatie.

Analizand criticile aduse de contestatoare procedurii de
atribuire, respectiv documentatiei de atribuire prin prisma celor
dispuse prin decizia anterior emisa, si prin raportare la prevederile
art. 33 alin. (1), 71 si 72 din ordonanta de urgenta, Consiliul
constata ca acestea sunt ramase fara obiect.

Ulterior sedintei de deschidere a ofertelor consemnata in
procesul - verbal nr. 5514/723.07.2013”, “avand in vedere modul
de organizare, derulare si evaluare a procedurii de cerere de oferte
initiata pe SEAP ... prin invitatia de participare nr. .../21.05.2013", la
data de 29.07.2013, autoritatea contractanta a decis anularea
procedurii de atribuire, potrivit prevederilor art. 209 alin. (1) lit. ¢)
si alin. 4 lit. b) din OUG nr. 34/2006, pentru abateri grave de la
prevederile legislative [pe parcursul analizei, evaluarii si/sau
finalizarii procedurii de atribuire se constata erori sau omisiuni, iar
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta
masuri corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) -f)], sens in care s-a emis decizia
nr. 5653/29.07.2013.

Determinand astfel ca procedura de atribuire contestata a fost
anulata, masura fiind publicata de autoritatea contractanta in cadrul
invitatiei de participare publicate in SEAP sub nr. .../21.05.2013, la
rubrica stare procedura, Consiliul constata ca nu mai pot fi dispuse
masuri de remediere a documentatiei de atribuire sau privind
decalarea datei de depunere a ofertelor.

Fata de cele constatate, in baza art. 278 alin. (1) si (5) din
OUG nr. 34/2006, Consiliul respinge ca ramasa fara obiect
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu SPITALUL CLINIC
OBSTETRICA GINECOLOGIE ....



Pe cale de consecinta, se respinge solicitarea contestatoarei
privind acordarea cheltuielilor de judecata ocazionate de prezenta
contestatie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 6 (sase) pagini.



