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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in municipiul ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand Cod Unic de Inregistrare ... impotriva
documentatiei de atribuire elaborata de catre ... ... in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in localitatea ... judetul ... in

cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
~Amenajare drumuri de acces la exploatatii agricole, Comuna ...
Judetul ... s-a solicitat anularea procedurii de atribuire sau
obligarea autoritatii contractante la modificarea documentatiei de
atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



...Respinge ca ramasa fara obiect contestatia formulata de
catre ..., in contradictoriu cu ... ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

...MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia formulata, ... contesta documentatia de
atribuire, elaborata de catre ... ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, organizata
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand
ca obiect ,Amenajare drumuri de acces la exploatatii agricole,
Comuna ... Judetul ... solicitand anularea procedurii de atribuire sau
obligarea autoritatii contractante la modificarea documentatiei de
atribuire.

Contestatorul mentioneaza ca obiectul contestatiei este
continutul documentatiei de atribuire.

Contestatorul precizeaza ca, in fisa de date, se solicita:

I. ,indicatia de la pct. IV.4.1) referitoare la modul de
prezentare a propunerii tehnice care prevad: «Propunerea tehnica
se va prezenta la rubrica special prevazuta in SEAP (Documente de
calificare si propunere tehnica)»” este contradictorie deoarece la
pct. IV.1.1a) din aceeasi fisa de date - modalitatea de desfasurare
a procedurii de atribuire este offline. Astfel, depunerea propunerii
tehnice se va face, la sediul autoritatii contractante, fiind prevazut
in mod gresit si nerealizabil ceea ce este prevazut in fisa de date la
pct. IV.4.1.

II. ,nu este precizat care grafic de executie este cel solicitat
sau daca se solicita toate, precum si documentatii, analize si
simulari in mod excesiv, proprii doar unui obiect al achizitiei publice
de o anvergura mai mare decat cel al prezentei proceduri”. Astfel,
autoritatea contractanta in opinia contestatorului a incalcat art. 35
alin. 2) si art. 34-39 din O.U.G. nr. 34/2006.

II.1. ,cerintele de la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice subpunctul a) fac referire la reperele privind
managementul, logistica si planificarea aplicata pentru realizarea
contractului” sunt ambigue si se repeta. De asemenea, autoritatea
contractanta poate solicita acest mod de detaliere a urmaririi
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contractului numai in faza de executie de la ofertantul castigator,
nejustificAndu-se asemenea cerinte in aceasta faza de ofertare.

I1.2. ,la pct. II.1.5 din fisa de date - obiectul contractului”
vizeaza in mod exclusiv lucrari de executie. Contestatorul considera
ca, in mod ,gresit se face referire la modul de prezentare a
propunerii tehnice - pct. IV.4.1 din fisa de date - la partea vizand
proiectarea, solicitand eliminarea prevederilor din fisa de date care
fac trimitere la ,proiectul tehnic”, ,proiectare”, ,grafic de
proiectare”.  Autoritatea  contractanta incalca, in opinia
contestatorului, art. 35. alin. 5 din O.U.G. nr. 34/2006.

I1.3. ,prin utilizarea termenului de «jalon» folosit in fisa de
date la modul de prezentare a propunerii tehnice (pct. IV.4.1 -
subpunctul a) se face trimitere la operatiuni de natura topografica,
textul fiind imprecis”, impunandu-se astfel eliminarea sa.
Autoritatea contractanta incalca, in opinia contestatorului, art. 2.
alin. 2 lit. e), art. 179, art. 188 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006 si
art. 8 alin. 1 din H.G nr. 925/2006.

I1.4. ,la modul de prezentare a propunerii tehnice - pct. IV.4.1
— subpunctul a) - unde se solicita «in pregatirea Programului de
executie ofertantul va trebui sa ia in considerare termenele de
conformare precizate in Directivele Europene, asa cum au fost
asumate de Romania prin Tratatul de Aderare». Prin aceasta
cerinta, autoritatea contractanta incalca, in opinia contestatorului,
art. 33. coroborat cu art. 3 lit. k"1) din 0.U.G. nr. 34/2006.

II.5. ,modul de prezentare a propunerii tehnice - pct. IV.4.1 -
subpunctul d) - prin care se solicita ofertantilor indicarea
obligatorie a furnizorilor tuturor categoriilor de materiale” este
considerata o masura abuziva din partea autoritatii contractante.

I1.6. ,la subpunctul e) Planul privind normele de siguranta si
protectia muncii implementat la nivelul organizatiei ofertantului”,
aceasta exprimare este imprecisa si confuza cu notiunea explicit
reglementata de legislatia in domeniu.

I1.7. ,la subpunctul h) se solicita prezentarea unui Plan privind
masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie
acordata, cu precizarea modalitatilor, termenului de interventie si a
duratelor de remediere a potentialelor defectiuni datorate viciilor de
executie, a resurselor financiare, materiale si de personal alocate
punerii in aplicare a planului, precum si descrierea detaliata a
lucrarilor de remediere din punct de vedere tehnologic”.
Contestatorul considera aceasta cerinta abuziva si nejustificata.

I1.8. ,la subpunctele i) si k) documentele vor fi semnate in
forma autentica”, aceasta cerinta este exagerata si nejustificata,



deoarece autoritatea contractanta are dreptul de a solicita detalii,
precizari sau confirmari suplimentare atat cu privire la ofertantul in
cauza, cat si de la autoritatile competente, care pot furniza
informatii in acest sens, cum prevede art. 11 alin. 3) din H.G nr.
925/2006.

I1.9. ,la subpunctul I) se solicita ca ofertantii sa aiba in vedere
perioada de garantie exprimata global pentru intreg obiectivul de
investitii in luni calendaristice de la data intocmirii procesului -
verbal de receptie la terminarea lucrarilor fara obiectii, inclusiv in
ceea ce priveste dotarile, ofertantii avand obligatia de a-si
cuantifica distinct in cadrul propunerii financiare costurile
previzionate, iar autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a
analiza si verifica conformitatea termenelor ofertate”. Aceasta
solicitare este lipsita de obiect, in opinia contestatorului.

ITI. Ca o concluzie generala, contestatorul, arata ca ,modul de
prezentare a propunerii tehnice solicitata de autoritatea
contractanta este contradictorie si nelegala, arbitrara si abuziva”.

Contestatorul solicita eliminarea cerintelor mentionate mai
Sus t;ipénd cont de obiectul contractului.

In drept, contestatorul isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile
O.U.G. nr. 34/2006 si ale H.G. nr. 925/2006.

Prin adresa nr. .../... inregistrata la Consiliu sub nr.
.../19.07.2013, autoritatea contractanta a transmis adresa de
raspuns la contestatie, care contine masurile de remediere
adoptate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a adoptat urmatoarele
masuri de remediere privind modificarea documentatiei de
atribuire, astfel:

- cu privire punctul I al contestatiei, autoritatea contractanta a
eliminat din fisa de date, precizarea respectiva;

- pentru punctele II.2, II.3, II.4 din fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a eliminat cerintele;

- cu privire la serviciile de proiectare in conditiile in care
procedura este una de executie, autoritatea contractanta a eliminat
Si aceste cerinte;

- pentru criticile cu privire la utilizarea termenilor ,jalon”,
»jalonare” acesti termeni au fost eliminat;i;

- cu privire la ,in pregatirea Programului de executie
ofertantul va trebui sa ia in considerare termenele de conformare
precizate in Directivele Europene, asa cum au fost asumate de
Romania prin Tratatul de Aderare”, au fost eliminate;



- la punctul II.5 - s-a remediat in sensul ca se vor prezenta
oferte de pret pentru toate categoriile de materiale ce urmeaza a fi
puse in opera, critica fiind ramasa fara obiect;

- la punctul I1.6 - s-a remediat in sensul ca s-a inlocuit cerinta
de prezentare a Planului privind normele de siguranta si protectia
muncii la nivelul organizatiei ofertantului, cu cea de prezentare a
»Planului propriu de sanatate si securitate in munca” conform H.G.
nr. 300/2006, critica fiind ramasa fara obiect;

- la punctul II.7 - autoritatea contractanta a eliminat din fisa
de date, precizarea respectiva ;

- la punctul II.8 - autoritatea contractanta a eliminat
solicitarea de prezentare a documentelor in cauza in forma
autentica ;

- la punctul II.9 - autoritatea contractanta a eliminat din fisa
de date, precizarile respective ;

- la punctul III - autoritatea contractanta a eliminat din fisa de
date, precizarea respectiva.

Fata de cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta
considera ca masurile de remediere adoptate pentru eliminarea
unor deficiente sunt suficiente si ca urmare documentatia de
atribuire modificata respecta prevederile legale in vigoare.

Autoritatea contractanta face precizarea ca, Nota de
remediere nr. .../17.07.2013 a fost publicata in SEAP la data de ...
precum si Anuntul tip erata nr. .../... la invitatia de participare nr.

Prin adresa nr. .../19.07.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../19.07.2013, contestatorul a transmis ,Adresa de inaintare” la
contestatie, in care subliniaza urmatoarele:

- ,pct. II.1 din cuprinsul contestatiei in care s-a facut referire
la ambiguitatea si repetativitatea cerintelor, la faptul ca autoritatea
contractanta poate solicita acest mod de detaliere numai in faza de
executie, de la ofertantul castigator. Prin nota de remediere
acestea au fost partial modificate printr-o reformulare. Ne
mentinem in continuare solicitarea cu privire la eliminarea ultimei
liniute de la lit. A — pct. IV.4.1 modul de prezentare a propunerii
tehnice.”

-, pct. I1.9 din cuprinsul contestatiei in care s-a facut referire
la subiectivismul autoritatii contractante, ne mentinem critica cu
privire la faptul ca autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a
respinge o ofertd ca neconforma in cazul in care apreciaza
nesustenabilitatea perioadei de garantie si in consecinta solicitam
eliminarea acestui aspect”.



...Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul

cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Amenajare drumuri de
acces la exploatatii agricole, Comuna ... Judetul ... In acest sens, a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP, in
data de...08.07.2013, invitatia de participare nr....... criteriul de
atribuire stabilit fiind...,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”.

Contestatia formulata de ... vizeaza documentatia de atribuire
elaborata de ... ... pentru procedura mai sus precizata,
contestatorul solicitdnd remedierea documentatiei de atribuire.

Consiliul  retine ca, urmare contestatiei, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP, in data de ... adresa nr.
.../17.07.2013 in care precizeaza ca este de acord cu modificarile
propuse de ... fata de cerintele prevazute la pct. IV.4.1, din fisa de
date.

Avand in vedere aspectele mai sus retinute si tinand cont de
prevederile art. 256° alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 care prevad
ca ,dupa primirea unei contestatii, autoritatea contractanta are
dreptul de a adopta masurile de remediere pe care le considera
necesare ca urmare a contestatiei respective”, Consiliul considera
ca in mod corect autoritatea contractanta, pentru a asigura
respectarea prevederilor legale in vigoare privind achizitiile publice,
a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit a)-f) din O.U.G. nr.
34/2006, a procedat la adoptarea masurilor de remediere
antementionate, precum si la comunicarea acestora contestatorului
si Consiliului si publicarea acestora in SEAP.

Fata de prevederile legale si avand in vedere modificarea
documentatiei de atribuire prin inlaturarea aspectelor mai sus
amintite, criticile respective raman fara obiect.

Referitor la sustinerile contestatorului din cadrul adresei nr.
.../19.07.2013, respectiv ,faptul ca autoritatea contractanta poate
solicita acest mod de detaliere numai in faza de executie de la
ofertantul castigator (...) autoritatea contractanta isi rezerva dreptul
de a respinge o oferta ca neconforma in cazul in care apreciaza
nesustenabilitatea perioadei de garantie”, Consiliul urmeaza sa le
respinga ca nefondate, avand in vedere faptul ca ofertele depuse
reprezinta angajamentele asumate de catre ofertanti in scopul
realizarii obiectului contractului, astfel aspectele consemnate in
cadrul lor referitoare la perioada de garantie, la succesiunea



lucrarilor temporare si permanente, la programarea si durata
testelor nu sunt elemente pur formale ale ofertei prezumate a fi
valabile si admise, fara probe concludente, pe simple aprecieri, ci
reprezinta elementele esentiale ale propunerii tehnice a caror
realitate trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare, in baza
art. 72 alin. (2) lit. f) din H.G. nr. 925/2006 si confirmate de
ofertanti prin documente.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G. nr.
34/2006, va respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata
de ..., in contradictoriu cu ... ... si va dispune continuarea
procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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