CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... retransmisa in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. 23565/15.07.2013, S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ...
... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.

... avand CUI RO ... a contestat documentatia de atribuire elaborata
in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa cu faza finala
de licitatie electronica, a acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii
de dezinsectie si deratizare”, coduri CPV 90921000-9; 90923000-3
(Rev.2), organizata de autoritatea contractanta ... cu sediul in
municipiul ... ... ... si a solicitat suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea contestatiei, in conformitate cu art. 275" din
OUG nr. 34/2006, precum si modificarea documentatiei de
atribuire.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
Admite contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in
municipiul ... ... judetul ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... cu sediul in municipiul ... ... ... si obliga autoritatea

contractanta sa modifice documentatia de atribuire, in termen de
10 zile de la primirea deciziei, conform celor retinute in motivare.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
celor decise anterior.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... retransmisa in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. 23565/15.07.2013, formulata de S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... impotriva

documentatiei de atribuire elaborata in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa cu faza finala de licitatie electronica,
a acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de dezinsectie si
deratizare”, coduri CPV 90921000-9; 90923000-3 (Rev.2), s-a
solicitat suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, in conformitate cu art. 275" din OUG nr. 34/2006,
precum si modificarea documentatiei de atribuire.

In sustinerea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. aduce critici
catorva aspecte mentionate in fisa de date a achizitiei si in cadrul
caietului de sarcini.

In ceea ce priveste cerinta de la pct. IV.4.1. ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei, potrivit
careia autoritatea contractanta precizeaza ca ,In scopul asigurarii
garantiei prestatiei, operatorul este obligat sa lucreze conform
metodologiei de lucru recomandata de Institutul National de
Sanatate Publicd”, contestatoarea considera ca in cazul in care
ofertantii trebuie sa isi intocmeasca oferta raportat la metodologia
amintita, atunci autoritatea contractanta are obligatia sa puna la
dispozitia acestora metodologia pe care o impune. Mai mult decat
atat, contestatoarea arata ca metodologia nu este unul dintre
elementele care sa poata fi impus prestatorului, intrucat, in aceste
conditii, niciun operator nu isi va asuma responsabilitatea prestarii
serviciilor in conditii de eficienta, dupa o metodologie care nu ii este
proprie, cu riscul de a i se rezilia contractul. Prin urmare,
contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante Ia
eliminarea cerintei privind respectarea metodologiei de lucru
recomandata de Institutul National de Sanatate Publica.

Contestatoarea relateaza in continuare cerinta de la pct. II
~Specificatii deratizare”, subpct. 4 din caietul de sarcini, potrivit
careia ,Raticidul ofertat va fi formulat ca batoane parafinate sau
blocuri cerate si se va amplasa in doza de minim 5 gr/mp/etapa de
executie, indiferent de continutul de substanta activa din
compozitia biocidului” si arata, totodata, faptul ca la Nota 1 se face
urmatoarea precizare: ,A se consulta punctul A din adresa nr.
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12450/01.04.2011 emisa de INSP si anexata prezentei”, al carei
continut este urmatorul: ,Cu privire la adresa dvs. nr. 29954 din
21.12.2010, prin care solicitati informatii despre operatiunile de
deratizare si dezinsectie, va transmitem punctul de vedere al
specialistilor nostri: «A. Pentru operatiunea de deratizare: Referitor
la normele de aplicare a produselor raticide utilizate in profilaxia
sanitar-umana, precizam ca la toate produsele raticide se pleaca de
la un principiu de baza in calcularea consumului, care este de 2-5 g
momeala (indiferent de forma de conditionare: boabe de cereale
intregi pasta, bloc)/mp, in functie de gradul de infestare. Nu se
poate afirma ca se asigura garantie de 90 de zile printr-o singura
trecere (aplicare de momeli raticide) deoarece sunt foarte multi
factori care influenteaza eficacitatea unei deratizari»".

Fata de acest aspect, contestatoarea contesta faptul ca
operatorii economici interesati de participarea la prezenta
procedura nu au cunostinta de continutul adresei nr.
29954/21.12.2010, mai mult decat atat, acestia fiind obligati sa
respecte recomandarile din prospectele si avizele eliberate de
Ministerul Sanatatii pentru produsele propuse a fi folosite, si nu de
norme generale precizate in inscrisuri, care nu se stie la ce produse
fac referire.

Avand in vedere mentiunea din cadrul pct. 12 din caietul de
sarcini, respectiv ,In cazul in care serviciile prestate nu sunt
eficiente, beneficiarul poate renunta in orice moment la ofertantul
castigator si isi rezerva dreptul de a nu plati prestatia efectuata”,
precum si faptul ca prin documentatia de atribuire s-au stabilit
expres: norma de aplicare, forma de conditionare, periodicitatea
executiilor, nelasandu-i-se prestatorului posibilitatea de a-si
prezenta propriul mod de prestare a serviciilor in vederea asigurarii
eficientei 1n functie de situatia concreta din spatiul supus
tratamentului si in functie de recomandarile producatorului,
contestatoarea considera ca niciun operator economic nu isi mai
poate asuma responsabilitatea prestarii serviciilor in conditii de
eficienta, dupa propria metodologie.

Totodata, contestatoarea sustine ca produsele biocide au fost
testate in vederea avizarii, de catre institutiile abilitate, anterior
introducerii pe piata a produsului, iar pe aceste teste se
fundamenteaza recomandarile producatorului. In consecinta,
contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante |Ia
eliminarea normei de aplicare de 5 gr/mp/etapa de executie din
cuprinsul documentatiei de atribuire, precum si eliminarea
obligativitatii de a respecta norma precizata in punctul de vedere
emis de INSP.

Contestatoarea aduce la cunostinta Consiliului, de asemenea,
continutul Notei 1 ,A se consulta punctul B din adresa nr.
12450/01.04.2011 emisa de INSP” din caietul de sarcini, la pct. 1

3



»Specificatii dezinsectie”, potrivit careia ,B. Pentru operatiunea de
dezinsectie. Norma de aplicare a solutiei de lucru este de 50-100
ml/mp, in functie de suprafata 50 ml solutie de lucru/mp se aplica
in cazul suprafetelor neporoase (faianta, gresie, sticlda), iar 100 ml
solutie de lucru/mp se aplica pe suprafetele absorbante, poroase
(beton, zidarie, perete zugravit, lemn)”.

In acest sens, contestatoarea aduce critici similare fata de
serviciul de deratizare, solicitand astfel obligarea autoritatii
contractante la eliminarea obligativitatii de a respecta norma
precizata in punctul de vedere emis de INSP.

O alta critica vizeaza pct. IV.4.2 ,Modul de prezentare a
propunerii financiare” din fisa de date a achizitiei, prin care se
solicita , Pentru sustinerea valorii pretului unitar, se va prezenta fisa
tehnica a produsului ofertat, avizul Ministerului Sanatatii, o factura
de achizitie emisa in semestrul II al anului 2012 sau in primul
trimestru al anului 2013”, cerinta care este preluata si in caietul de
sarcini, atat la sectiunea IV, pct. 2, cat si la sectiunea V, pct. 10.

In acest sens, contestatoarea considera ca prin introducerea
acestei cerinte sunt favorizati acei operatori economici care au
folosit fix aceste produse in trecut, astfel incat este restrictionata
participarea la procedura a acestora, solicitand modificarea cerintei
privind prezentarea facturilor de achizitie, in sensul eliminarii
perioadei in care acestea au fost emise.

O ultima critica este adusa sectiunii V, pct. 10 din caietul de
sarcini, prin care autoritatea contractanta precizeaza ca ,La oferta
financiara se va atasa in mod obligatoriu factura fiscala de achizitie,
emisa in semestrul al 2-lea al anului 2012 sau in primul trimestru al
anului 2013 cu pretul unitar al biocidelor ce vor fi folosite pe toata
perioada desfasurarii contractului”, iar la subpct. 13.4 se arata ca
.mostrele nu pot fi inlocuite pe perioada desfasurarii acordului-
cadru de 24 luni”, iar conform specificatiilor pentru fiecare tip de
serviciu Tn parte, fiecare ofertant va prezenta un singur produs
pentru fiecare serviciu in parte. Contestatoarea apreciaza ca in
situatia in care produsul ofertat nu va mai putea fi folosit din
motive independente de prestator, acesta se va afla in
imposibilitatea de a efectua lucrarile contractate, asadar
posibilitatea de a inlocui produsul ofertat nu constituie un avantaj
doar pentru prestator, ci si pentru autoritatea contractanta, prin
faptul ca aceasta beneficiaza de lucrari executate in conditii de
eficienta si continuitate. In consecinta, contestatoarea solicita
modificarea cerintei, prin permiterea inlocuirii produselor ofertate,
cu ingtiintarea prealabila a beneficiarului.

In finalul contestatiei, contestatoarea invedereaza ca o parte
dintre aspectele criticate au facut obiectul unor contestatii in cadrul
unor proceduri desfasurate de autoritatea contractanta, pentru



servicii identice, asupra carora Consiliul s-a pronuntat in sensul
admiterii, insa autoritatea contractanta continua sa le mentina.

In dovedirea sustinerilor sale, S.C. ... S.R.L. a depus, la
dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 14387/22.07.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 24592/22.07.2013, autoritatea contractanta ... a comunicat
punctul de vedere referitor la contestatie, insotit de dosarul
achizitiei publice.

Autoritatea contractanta considera ca documentatia de
atribuire a fost intocmita cu respectarea prevederilor art. 33 si art.
35 din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste critica referitoare la metodologia de lucru,
autoritatea contractanta o considera nefondata, avand in vedere
faptul ca orice ofertant, in cadrul unei etape de lucru de 90 de zile,
trebuie sa plaseze momelile raticide si sa le treaca periodic pentru
controlul acestora, pentru completare, inlocuire etc., astfel nu se
impune o metodologie de lucru proprie, ci cea recomandata de
specialistii Ministerului Sanatatii, cunoscuta de operatorii economici
care presteaza servicii de dezinsectie si deratizare, sens in care
invoca raportul de activitate pe anul 2006 al Ministerului Sanatatii -
Colectivul Combaterea Vectorilor.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca specificatiile
tehnice criticate de contestatoare reprezinta un gramaj minimal
corespunzator gradului de infestare avut in vedere la elaborarea
caietului de sarcini.

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza «ca
solicitarea prezentarii de copii ale facturilor de achizitie ale
materialelor emise in semestrul II 2012 sau trimestrul I 2013 a fost
facuta cu scopul de a se asigura de corectitudinea stabilirii pretului
unitar de achizitie a materialelor ofertate, respectiv in scopul
demonstrarii experientei privind lucrul cu produsele biocide ofertate
si a protejarii sale impotriva ofertelor de pret neserioase.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de modificare a
cerintei de a se prezenta cate un singur produs la fiecare
operatiune pe durata acordului-cadru prin ,permiterea inlocuirii
produselor ofertate cu instiintarea prealabila a beneficiarului”,
autoritatea contractantd accepta aceasta solicitare, in sensul ca va
permite ofertantului castigator sa modifice substanta doar in cazul
in care acesteia urmeaza sa ii expire avizul sau stocul epuizat;
inlocuirea produselor ofertate ulterior atribuirii acordului-cadru se
va putea face exclusiv dupa o analiza tehnico-financiara temeinica,
numai cu produse cu caracteristici tehnice similare sau superioare
celor prezentate initial; cerintele impuse in caietul de sarcini se
considera minimale, astfel, in cazul modificarii substantelor,
ofertantul va propune o substanta cu actiune echivalenta sau
superioara, mentinand pretul din acordul-cadru semnat.
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In acelasi timp, autoritatea contractantd mentioneazd cd nu
are preferinta asupra unei substante, ci este doar interesata de
puterea de remanenta a produsului ofertat, considerand ca este
obligatia operatorilor economici sa aleaga produsele biocide care
sunt cuprinse in Registrul National pentru Produse Biocide actualizat
in anul 2013 si care sa indeplineasca cerintele minime solicitate si
sa respecte legislatia in vigoare.

Pentru o mai buna intelegere a fisei de date a achizitiei,
autoritatea contractanta specifica faptul ca va afisa pe SEAP
adresele Ministerului Sanatatii cu referire la metodologia de lucru,
precum si extras din raportul de activitate pe anul 2006 a
Colectivului combaterea vectorilor, toxicologie, pesticide din cadrul
ISP, adresa nr. 2224/10.04.2006, precum si intrebarile autoritatii
contractante si raspunsul emis de Ministerul Sanatatii.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire prin
Jlicitatie deschisa” cu faza finala de licitatie electronica, a acordului-
cadru avand ca obiect ,Servicii de dezinsectie si deratizare”, coduri
CPV 90921000-9; 90923000-3 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ... stabilind data de deschidere a
ofertelor la 05.09.2013, criteriul de atribuire fiind , pretul cel mai
scazut” si o valoare estimata fara TVA intre 250 lei si 1.293.036,5
lei.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost
solutionata prin Decizia nr. ... in sensul ca aceasta a fost admisa si
s-a dispus suspendarea procedurii de atribuire.

In continutul documentatiei de atribuire, respectiv pct. IV.4.1
Modul de prezentare a propunerii tehnice, al fisei de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a precizat ca , In scopul asigurarii
garantiei prestatiei, operatorul eocnomic este obligat sa lucreze
conform metodologiei de lucru recomandata de Institutul National
de Sanatate Publica”, fara ca in continutul altor documente ce fac
parte din documentatia de atribuire, sa prezinte vreo metodologie
in acest sens.

Ca urmare a depunerii contestatiei, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP la data de 22.07.2013, documentul intitulat
~Adresa informativa”. Acest document contine atat solicitarea
autoritatii contractante adresata Ministerului Sanatatii - Comisia
Nationala pentru produse Biocide, de a preciza, pentru operatiunea
de deratizare, care sunt normele de aplicare a raticidelor pentru
profilaxia sanitar-umana si daca se poate asigura o garantie de 90
de zile doar printr-o singura trecere, iar pentru operatiunea de
dezinsectie, care sunt normele de aplicare a solutiei de lucru
insecticide in functie de natura suprafetelor, cat si Raportul de



activitate pe anul 2006 al Institutului de Sanatate Publica -
Compartimentul Combatarea vectorilor, toxicologie, pesticide.

Acest raport de activitate a fost depus de autoritatea
contractanta alaturat punctului de vedere si impreuna cu adresa nr.
2224/10.04.2006, emisa de Institutul National de Sanatate Publica,
adresa in care emitentul a raspuns solicitarilor autoritatii
contractante.

Analizdnd prima critica a contestatoarei referitoare la
metodologia de lucru impusa de autoritatea contractanta, Consiliul
constata ca aceasta a solicitat prin fisa de date a achizitiei
respectarea unei metodologii de lucru impusa de Institutul National
de Sanatate Publica, nepusa initial la dispozitia posibililor ofertanti,
dar pe care, ulterior, prin punctul de vedere formulat ca urmare a
depunerii contestatiei, citdnd paragraful ultim al paginii 6 din
Raportul de activitate pe anul 2006 al Institutului de Sanatate
Publica - Compartimentul Combatarea Vectorilor, Toxicologie,
Pesticide, a precizat-o dupa cum urmeaza: ,In principiu, la o
actiune de deratizare se aplica in locuri bine stabilite momeli
raticide in diferite forme de conditionare, in functie de locul unde se
amplaseaza libere sau in statii de intoxixare. Aceste momeli se vor
reimprospata pana cand nu se mai observa nici un consum. Lipsa
consumului arata ca rozatoarele sinantrope au disparut din locul
deartizarii. O alta dovada sunt cadavrele de rozatoare de la
suprafata (un cadavru la suprafata = 10 idivizi combatuti, deoarece
majoritatea lor mor in galerii). Cadavrele de la suprafata se aduna
se distrug conform legislatiei in vigoare. Binenteles ca trebuie sa
existe pentru fiecare produs in parte instructiuni de utilizare si
norme de consum la amplasarea produselor. La toate produsele
raticide se pleaca de la un principiu de baza la calcularea
consumului, care este de 2-5 gr momeala (indiferent de forma de
conditionare: boabe de cereale intregi sau sparte, pellets, pasta,
bloc)/m? in functie de gradul de infestare ceea ce corespunde cu 2-
5 gr/1000 mp. Este logic ca la infestare mare si consumul
momelilor este mare. Instructiunile de folosire pentru diferite
produse respecta aceasta norma: astfel, de exemplu, la blocurile
cerate se recomanda ....".

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a achiesat la critica contestatoarei, care, astfel, apare
ca fiind intemeiata insa, intrucat informatiile cuprinse in punctul de
vedere nu se regasesc in cadrul caietului de sarcini asa cum ar fi
fost necesar pentru respectarea principiului transparentei fiind
transmise doar contestatoarei, este necesara completarea caietului
de sarcini cu informatii referitoare la metodologia de lucru.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de eliminare a
acestei cerinte, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata,
motivat de faptul ca aceasta metodologie de lucru cuprinde aspecte
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generale ce trebuie avute in vedere de prestator si la care ofertantii
isi pot adapta propria metodologie.

Analizdnd cea de-a doua critica a contestatoarei referitoare la
norma minima de aplicare a solutiei de lucru impusa de autoritatea
contractanta pentru raticidul ofertat, Consiliul constata ca aceasta
este intemeiata. Astfel, la capitolul II - Specificatii deratizare pct. 4,
din Caietul de sarcini, autoritatea contractanta a precizat ca
»~Raticidul ofertat va fi formulat ca batoane parafinate sau blocuri
cerate si se va amplasa in doza de minim 5 gr/mp/etapa de
executie indiferent de continutul de substanta activa din compozitia
biocidului”, indicand in aceste sens, in finalul cap. II, respectiv in
Nota 1, ,A se consulta pct. A din adresa nr. 12450/01.04.2011
emisa de INSP si anexata prezentei”. Avand in vedere faptul ca
produsele biocide, din care face parte si raticidul, sunt insotite de
avize emise de Ministerul Sanatatii — Comisia Nationala Pentru
Produse Biocide, in care sunt mentionate eficacitatea i
instructiunile de utilizare ce indica anumite solutii de lucru/doze de
aplicare, impunerea de catre autoritatea contractanta a unei doze
minime ar putea conduce la situatia ipotetica a utilizarii in doza
solicitata de autoritatea contractanta a unui produs raticid care sa
nu fie eficient si indicat a fi utilizat in acesta doza, deci la posibila
neindeplinire a necesitatilor autoritatii contractante prin utilizarea
normelor impuse de aceasta, fiind astfel necesara eliminarea
acestor norme/doze.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la norma
minima de aplicare a solutiei de lucru impusa de autoritatea
contractanta in cadrul cap. I - Specificatii dezinsectie, prin
intermediul Notei 1 din finalul acestui capitol, care sugereaza
consultarea ,pct. B din adresa nr. 12450/01.04.2011 emisa de INSP
si anexata prezentei”, este intemeiata, motivat de faptul ca norma
de aplicare a solutiei de lucru precizata in adresa emisa de INSP, de
50-100 ml/mp in functie de tipul de suprafata este in contradictie
cu pct. I.5 din acelasi caiet de sarcini, unde se mentioneaza ca
,Dilutia de concentrat insecticid pentru alcatuirea solutiei de lucru
va fi cea recomandata de producator/importator pentru infestare
mare cu insecte taratoare (gandaci, paianjeni, plosnite)”, existand
posibilitatea ca pentru acelasi tip de produs sa fie recomandate
dilutii diferite, dilutia recomandata de producator putand fi mai
mica decat cea impusa de autoritatea contractanta, astfel ca cerinta
privind norma minima a solutiei de lucru trebuie exclusa din caietul
de sarcini.

De altfel, in cazul in care serviciile prestate nu sunt eficiente,
potrivit pct. 12 al caietului de sarcini, autoritatea contractanta
,poate renunta in orice moment la ofertantul castigator si fsi
rezerva dreptul de a nu plati prestatia efectuata”.



Referitor la critica contestatoarei privind solicitarea impusa la
pct. IV.4.2 - Modul de prezentare a propunerii financiare, atat
pentru deratizare cat si pentru dezinsectie, de sustinere a valorii
pretului unitar prin prezentarea, printre altele, si a unei facturi de
achizitie emisa in semestrul II al anului 2012 sau in primul
trimestru al anului 2013, cerinta mentionata si in cadrul caietului de
sarcini, Consiliul constata ca, in aceasta faza a procedurii acest
document emis in perioada solicitata de autoritatea contractanta nu
este relevant, in conditile in care motivul solicitarii acestui
document, respectiv ,asigurarea corectitudinii stabilirii pretului
unitar de achizitie a materialelor ofertate”, face parte din etapa
evaluarii propunerii financiare si a constatarii existentei sau nu a
unor oferte de pret aparent neobisnuit de scazute, astfel ca si sub
acest aspect contestatia apare ca fiind intemeiata.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare |la
inlocuirea mostrelor pe perioada desfasurarii acordului-cadru,
Consiliul constata ca, prin punctul de vedere formulat, autoritatea
contractanta a achiesat la solicitarea contestatoarei de a permite
inlocuirea produselor ofertate precizand ca accepta ca operatorul
economic declarat catigator sa modifice substanta in cazul in care
acesteia urmeaza sa 1i expire avizul sau stocul este epuizat,
inlocuirea urmand sa se efectueze exclusiv dupa o analiza tehnico-
financiara temeinica si numai cu produse cu caracteristici tehnice
similare sau superioare celor prezentate initial, astfel ca, sub acest
aspect, contestatia apare ca fiind Iintemeiata, autoritatea
contractanta urmand sa procedeze la publicarea in SEAP acestei
modificari a caietului de sarcini.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite contestatia
formulata de SC ... SRL si va dispune modificarea documentatiei de
atribuire, conform celor retinute in motivare, dupa care va continua
procedura de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 9 pagini.



