CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.CNnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. .. , inregistrata la Consiliu sub nr.
24335/19.07.2013, si completata prin adresa nr. ....., inregistrata la
Consiliu sub nr. ...., S.C. ....S.R.L., cu sediul in municipiul ... Aleea
Varful cu Dor nr. 30, sector 3, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..... , avand CUI RO ...., a contestat hotararea de
anulare a procedurii de atribuire, comunicata prin adresa nr. A-
3449/17.07.2013, emisa in cadrul procedurii de atribuire prin
.cerere de oferte” online, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Servicii de proiectare si executie lucrari la
obiectul 2010.1.1099 ... «Centrala termica - Pavilion J1 in cazarma
1099 ...»"”, cod CPV 45453000-7 (Rev.2), organizata de autoritatea
contractanta ... cu sediul in municipiul ... ... ... si a solicitat
anularea Notei interne de anulare a procedurii si a efectelor juridice
ale acesteia, anularea comunicarii de anulare a procedurii,
transmisa prin adresa nr. A-3449/17.07.2013, aplicarea de catre
autoritatea contractanta a prevederilor art. 206 si art. 207 din OUG
nr. 34/2006, in sensul de a i se da posibilitatea utilizarii unei cai de
atac, obligarea autoritatii contractante de a relua procedura de
atribuire de la etapa de dinainte de a se intocmi Nota interna de
anulare a acesteia.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si
retransmisa 1in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
24648/23.07.2013, prin care S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul
...... judetul ... Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ... avand CUI RO ... a contestat adresa nr. A-3445/17.07.2013
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reprezentand comunicarea rezultatului procedurii si a solicitat
admiterea contestatiei, anularea in tot a adresei nr. A-
3445/17.07.2013, obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire in vederea analizarii conformitatii ofertei sale
precum si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
efectuate cu prezenta contestatie.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
Admite contestatiile formulate de S.C. ....S.R.L., cu sediul in
municipiul ... Aleea Varful cu Dor nr. 30, sector 3 si de S.C. ...
S.R.L., cu sediul in municipiul ... ... judetul ... in contradictoriu cu

autoritatea contractanta ... cu sediul in municipiul ... ... ....

Anuleaza ,Nota interna de anulare a procedurii de atribuire
«Cerere de oferte» la pozitia de plan 2010.1.1099 ...”, inregistrata
la autoritatea contractanta sub nr. A3383/16.07.2013, precum i
toate actele subsecvente acesteia.

Obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii documentelor de calificare depuse de
ofertanti, in termen de 10 zile de la primirea deciziei.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
celor decise anterior.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor efectuate
de S.C. ... S.R.L. in cursul solutionarii contestatiei, in cuantum de
1000 lei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. 509/19.07.2013, inregistrata la Consiliu
sub nr. 24335/19.07.2013 si completata prin adresa nr.
529/30.07.2013, inregistrata la Consiliu sub nr. 25626/31.07.2013,
formulata de S.C. ....S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... impotriva hotararii de anulare a procedurii de
atribuire, comunicata prin adresa nr. A-3449/17.07.2013, emisa in
cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte” online, a
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contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Servicii
de proiectare si executie lucrari la obiectul 2010.1.1099
«Centrala termica - Pavilion J1 in cazarma 1099 ...»"”, cod CPV
45453000-7 (Rev.2), s-a solicitat anularea Notei interne de anulare
a procedurii si a efectelor juridice ale acesteia, anularea comunicarii
de anulare a procedurii, transmisa prin adresa nr. A-
3449/17.07.2013, aplicarea de catre autoritatea contractanta a
prevederilor art. 206 si art. 207 din OUG nr. 34/2006, in sensul de
a i se da posibilitatea utilizarii unei cai de atac, obligarea autoritatii
contractante de a relua procedura de atribuire de la etapa de
dinainte de a se intocmi Nota interna de anulare a acesteia.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si
retransmisa 1n original, Tinregistrata la Consiliu sub nr.
24648/23.07.2013, formulata de S.C. ... S.R.L., impotriva adresei
nr. A-3445/17.07.2013 reprezentdnd comunicarea rezultatului
procedurii, solicitdand admiterea contestatiei, anularea in tot a
adresei nr. A-3445/17.07.2013, obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire in vederea analizarii conformitatii
ofertei sale, precum si obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor efectuate cu prezenta contestatie.

In vederea pronuntarii unei solutii unitare, in temeiul
prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul a
procedat la conexarea celor doua contestatii.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ....S.R.L.
apreciaza ca atat adresa nr. A-3449/17.07.2013, prin care se
comunica hotararea de anulare a procedurii de atribuire, motivat de
faptul ca au fost depuse numai ,oferte inacceptabile si/sau
neconforme”, cat si Nota internd, prin care se incearca sa se
justifice luarea unei astfel de decizii, contin afirmatii neintemeiate
despre oferta sa pe care, in final, o apreciaza in mod fundamental
gresit, ca fiind inacceptabila, pe motivul ca nu s-a prezentat niciun
document semnat cu semnatura electronica, afirmatie total falsa,
ce a condus la descalificarea abuziva a ofertei sale.

Contestatoarea arata ca a aflat prin intermediul SEAP despre
decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii si considera
ca au fost incalcate prevederile art. 206 si art. 207 din OUG nr.
34/2006 si ca nu s-a dovedit sustinerea autoritatii contractante
potrivit careia toate ofertele sunt inacceptabile si/sau neconforme,
respectiv. ca oferta sa se afla intr-o asemenea situatie,
L.inacceptabila”. Se mai arata ca prin procedarea la anularea
procedurii a fost privata de dreptul la aparare.

Astfel, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a
informat-o despre faptul ca societatea sa a incalcat prevederile art.
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36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, intrucat documentele
ofertei nu poarta semnatura electronica, S.C. ....S.R.L. sustinand ca
in niciun document al documentatiei de atribuire nu este inclusa o
asemenea cerinta de calificare.

Avand in vedere prevederile fisei de date a achizitiei, cap.
IV.4.3) ,Modul de prezentare a ofertei”, prin care se mentioneaza
ca ,Oferta se va depune online in SEAP; operatorii economici au
obligatia ca toate documentele, ce tin de oferta, incarcate in SEAP
sa poarte Semnatura Electronica, conform art. 17 alin. (3) din HG
nr. 1660/2006", contestatoarea precizeaza ca in asa-zisa justificare
a calificarii ofertei sale ca inacceptabila, autoritatea contractanta
retine:

- 1.1 documentele depuse nu au extensia ,.7s” sau ,.7m”;

- 2.1 documentele depuse sunt in format PDF, acestea avand
specificatia [semnat];

- 3.1 dupa descarcarea documentelor, comisia a constatat ca
acestea sunt simple documente PDF, neavand semnul specific al
unui document semnat electronic, iar la deschiderea documentelor,
apare mesajul eroare , At least one signature is invalid”;

- 4.1 comisia a folosit programele de verificare a documentelor
semnate electronic shellSAFF puse la dispozitie de Certsign si
aplicatia Easy Sign.

Fata de aspectele de mai sus invocate de autoritatea
contractanta, contestatoarea apreciaza ca toate aceste argumente
sunt insuficiente sau false din punct de vedere tehnic si nelegale din
punct de vedere juridic, din urmatoarele considerente:

In ceea ce priveste motivele invocate la punctele 1.1 si 2.1,
contestatoarea invedereaza ca documentele semnate electronic,
folosind aplicatiile recunoscute legal in Romania si cu atat mai mult
in alte tari din UE, pot avea si alte extensii decat cele mentionate
de autoritatea contractanta, iar in functie de tipul de document si
instrumentul soft utilizat pentru semnare, un document PDF semnat
electronic poate avea in loc de extensie de tipul celor mentionate
specificatia [semnat] cu pastrarea extensiei ,PDF”, asa cum se
intampla la utilizarea softului DigiSign, folosit de societatea sa.

Referitor la motivele invocate la punctul 3.1, contestatoarea
sustine ca un document electronic, dupa descarcare, poate avea
sau nu un semn specific de document semnat electronic, diferit de
cel avut inainte de descarcare, iar la fel ca si la extensii, acestea
sunt optiuni ale producatorului de soft sau ale utilizatorului
acestuia, in functie de tipul softului si versiunea acestuia, o simpla
neaparitie a semnului pe care il cunoaste unul sau altul din comisia
de evaluare, nefiind un argument pentru a trage concluzia ca
documentul nu este semnat electronic.

4



De asemenea, contestatoarea apreciaza ca mesajul de eroare
mentionat este total irelevant din punct de vedere al argumentatiei,
cu atadt mai mult cu cat autoritatea contractanta nu explica
semnificatia lui si cu cat ,Cel putin o semnatura este invalida” ar
insemna ca exista mai multe semnaturi, din care cel putin una este
invalida, ceea ce contrazice afirmatia si concluzia autoritatii
contractante ca nu poate fi vorba de semnaturi electronice.

De altfel, contestatoarea subliniaza faptul ca autoritatea
contractanta nu face deloc vorbire despre ce s-a intamplat dupa
deschiderea documentelor, intrucat ar fi trebuit sa mentioneze ca la
deschiderea fiecarui document, pe prima pagina dreapta sus, apare
semnatura electronica propriu-zisa, care, prin partea desenata si
cea scrisa, dovedeste ca documentul este semnat electronic de
persoana autorizata/certificata de furnizorul de soft -DigiSign si
imputernicita de reprezentantul legal al societatii pentru semnatura
electronica.

Referitor la motivele invocate de autoritatea contractanta la
punctul 4.1, contestatoarea apreciaza ca si acestea sunt o dovada
de incalcare a principiilor liberei concurente si nediscriminarii, cu
atat mai mult cu cat aceasta a putut vedea ca softul folosit este
DigiSign si nu unul din cele invocate.

In continuare, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta s-a grabit sa anuleze procedura de atribuire, fara sa
procedeze mai intdi, conform dispozitiilor art. 35 si art. 78 din HG
nr. 925/2006 si celor ale art. 201 din OUG nr. 34/2006, la
solicitarea de clarificari in situatia in care nu a reusit sa verifice
conformitatea documentelor prezentate de societatea sa.

De asemenea, contestatoarea solicita accesul la dosarul
achizitiei publice.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ....S.R.L. a depus la
dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.
In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L.

arata ca oferta sa a fost declarata inacceptabila, intrucat
documentele aferente ofertei depuse si descarcate din SEAP nu
contin semnatura electronica, fapt pentru care procedura de
atribuire a fost anulata in baza prevederilor ,art. 210 din OUG nr.
34/2006".

Contestatoarea sustine ca a depus documentele solicitate in
documentatia de atribire in format PDF, acestea avand specificatia
semnat, insa autoritatea contractanta motiveaza faptul ca nu a
putut verifica daca documentele trimise sunt semnate electronic, iar
in urma instalarii unor programe de verificare a semnaturii
electronice, a rezultat ca acestea nu sunt semnate electronic. In
acest sens, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta avea
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obligatia de a face aplicabilitatea art. 35 din HG nr. 925/2006,
urmand ca societatea sa sa prezinte dovezi privind semnarea in
format electronic a documentelor.

Contestatoarea invedereaza ca toate documentele au fost in
format PDF, iar la deschiderea cu programul Adobe Reader, in coltul
din dreapta sus, apare semnatura electronica cu urmatorul
continut: Digitally signed by Anghel Ioana Date: 2013.07.04
10:48:27 +03:00 Reason S.C. ... S.R.L., iar pentru a verifica
semnatura electronica, printr-un click pe aceasta, se deschide o
fereastra - ,Signiture properties”, in cadrul careia se verifica
certificatul calificat - ,Certificate Viewer”. Odata cu deschiderea
certificatului calificat, se pot observa proprietatile semnaturii
electronice, respectiv perioada de validitate, persoana careia ii este
atribuita semnatura si furnizorul de servicii de certificare care a
eliberat certificatul, in speta de fata, certificatul calificat aratand ca
semnatura apartine S.C. ... S.R.L., fiind aplicata de Anghel Ioana,
certificatul fiind eliberat de furnizorul DigiSign SA, cu valabilitate de
la 20.08.2012 péana la 20.08.2013, astfel ca certificatul este in
prezent valid.

Fata de acest aspect, contestatoarea face trimitere la art. 4
pct. (3) din Legea nr. 455/2001.

De asemenea, contestatoarea aduce la cunostinta faptul ca
pentru verificarea semnaturii electronice este nevoie ca aceasta sa
se bazeze pe un certificat calificat, nesuspendat sau nerevocat la
momentul respectiv. Toate cerintele de verificare a semnaturii
electronice sunt indeplinite, atat certificatul calificat cat si furnizorul
de servicii de calificare putand fi verificati in cadrul documentelor
trimise.

Contestatoarea mai face trimitere si la prevederile art. 17 alin.
(4) din HG nr. 1660/2006 si totodata, precizeaza ca acelasi format
de semnatura electronica I-a utilizat si pentru inregistrarea in SEAP,
respectiv conform art. 8 din HG nr. 1660/2006, fara ca cererea sa
sa fi fost respinsa.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus la
dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. A3533/23.07.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 24783/24.07.2013, autoritatea contractanta ... a comunicat
punctul de vedere referitor la cele doua contestatii formulate in
cadrul procedurii in discutie.

In ceea ce priveste contestatia formulata de S.C. ....S.R.L.,
autoritatea contractanta invedereaza Consiliului faptul ca a solicitat
prin fisa de date a achizitiei ca toate documentele ce tin de oferta,
incarcate in SEAP, sa poarte semnatura electronica. Avand in
vedere ca autoarea contestatiei a folosit softul DigiSign, autoritatea
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contractanta mentioneaza ca a solicitat furnizorului precizarea cum
vor fi semnate documentele care se incarca in SEAP, raspunsul
acestuia avand urmatorul continut: ,documentele pentru SEAP
trebuie semnate folosind DigiSign, al carui soft de instalare se
gaseste pe pagina /.../, iar instructiunile de utilizare aferente se
gasesc pe pagina /../”. Dupa primirea raspunsului, autoritatea
contractanta arata ca a instalat programul oferit de DigiSign si a
reverificat documentele Iincarcate de contestatoare, insa |la
deschiderea fiecarui fisier, aparea mesajul ,fisierul nu este tip
semnatura”.

Referitor la inscrisurile depuse de contestatoare in sustinerea
contestatiei sale, autoritatea contractanta observa ca inclusiv la
deschiderea documentului de catre contestatoare, la sediul
acesteia, pe calculatorul acesteia, la proprietatile semnaturii apare
mesajul ,Signature validity in unknown”.

In ceea ce priveste contestatia formulata de S.C. ... S.R.L.,
autoritatea contractanta isi exprima un punct de vedere similar ca
si In cazul contestatiei anterioare, insa face precizarea faptului ca
inainte de a decide anularea procedurii in discutie, a solicitat un
punct de vedere de la ANRMAP, aceasta comunicand faptul ca
»....ANRMAP nu mai are atributia elaborarii punctului de vedere la
solicitarile de clarificari cu privire la modul de interpretare a
prevederilor legislatiei in vigoare”.

Fata de cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
solicita respingerea ambelor contestatii.

Avand in vedere solicitarea contestatoarei S.C. ....S.R.L.
privind accesul la dosarul achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr.
14847/... ... a invitat in acest sens contestatoarea la data de
30.07.2013, urmand ca in termen de o zi lucratoare de la data
primirii  fotocopiilor solicitate, sa transmita eventuale Note
scrise/concluzii.

Prin adresa nr. 529/30.07.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
25626/31.07.2013, contestatoarea S.C. ....S.R.L. a comunicat
Concluzii scrise dupa studiul dosarului achizitiei publice, prin care
sustine ca autoritatea contractanta nu s-a conformat prevederilor
art. 274 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, prin urmare documentele
nr. A 3533/2013 si A 3635/2013, din dosar, putand fi considerate
puncte de vedere partiale asupra contestatiei sale.

Contestatoarea anexeaza prezentului document cel de-al
treilea raspuns dat de catre operatorul DIGISIGN, prin care, in
opinia acesteia, dovedeste inca o data existenta semnaturii
electronice pe documentele ofertei sale.

Consiliul, prin adresa nr. 15114/.../... ... transmisa Centrului
National de Management pentru Societatea Informationala, a
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solicitat sa-i comunice daca ,toate documentele ce tin de oferta,
incarcate in SEAP de catre cei doi operatori economici mai sus
mentionati, poarta Semnatura electronica”, informand totodata ca
ofertele celor doua contestatoare au fost respinse de autoritatea
contractanta ca inacceptabile datorita faptului ca documentele
incarcate de acestea in SEAP nu au fost semnate electronic.

Prin adresa nr. 23150/01.08.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 25925/01.08.2013, Centrul National de Management pentru
Societatea Informationald a raspuns solicitarii Consiliului, precizand
ca ,La nivelul procedurii de atribuire - cerere de oferte online -
invitatie de participare nr. ... avand ca obiect «Servicii de proiectare

si executie lucrari la obiectivu2010.1.1099 ... - Centrala termica -
Pavilion J1 in cazarma 1099 ...», documentele incarcate de
operatorii economici SC ....SRL si SC ... SRL in sectiunea

«Documente de calificare si propunere tehnica» poarta semnatura
electronica”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
autoritatii contractante, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire prin
.cerere de oferte” online, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Servicii de proiectare si executie lucrari la
obiectul 2010.1.1099 ... «Centrala termica - Pavilion J1 in cazarma
1099 ...»"”, cod CPV 45453000-7 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. .../20.06.2013, stabilind data limita de
depunere a ofertelor la 04.07.2013, criteriul de atribuire , pretul cel
mai scazut” si o valoare estimata fara TVA de 570.340 lei.

Procedand la analizarea criticilor formulate de cele doua
contestatoare, ale caror oferte au fost respinse pentru acelasi
motiv, respectiv lipsa semnaturii electronice de pe documentele
incarcate in SEAP, Consiliul constata ca acestea sunt intemeiate.

Astfel, este de retinut ca prezenta procedura de atribuire s-a
desfasurat prin mijloace electronice, in speta fiind incidente
dispozitile HG nr. 1660/2006 pentru aprobarea Normelor de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de
achizitie publica prin mijloace electronice din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii.

Art. 17 alin. (3) din Norma de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica prin
mijloace electronice din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, prevede ca: ,In cazul in care, in scopul
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verificarii conformitatii propunerii tehnice cu cerintele caietului de
sarcini sau in scopul verificarii propunerii financiare, autoritatea
contractanta solicita prezentarea anumitor documente, acestea
trebuie transmise in SEAP in format electronic, semnate cu
semnatura electronica”, iar art. 61 alin. (3) din OUG nr. 34/2006
prevede ca: ,In cazul in care documentele se transmit prin mijloace
electronice, acestora le sunt aplicabile prevederile legale referitoare
la semnatura electronica”.

Aceste dispozitii legale au fost transpuse de autoritatea
contractanta in cadrul documentatiei de atribuire, in sensul ca
aceasta prin fisa de date a achizitiei, la pct. IV.4.3 - Modul de
prezentare a ofertei, a impus ofertantilor obligatia ,ca toate
documentele, ce tin de oferta, incarcate in SEAP sa poarte
Semnatura Electronica conform art. 17 alin. (3) din HG nr.
1660/2006".

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 8 operatori
economici printre care si cele doua contestatoare, iar dupa
descarcarea documentelor incarcate in SEAP de cele doua
contestatoare, autoritatea contractanta a constatat ca documentele
depuse in SEAP de acestea nu sunt semnate electronic, asa cum s-a
solicitat prin fisa de date a achizitiei.

Aceasta situatie a fost consemnata de autoritatea contractanta
in cadrul documentului intitulat ,Nota interna de anulare a
procedurii de atribuire «Cerere de oferte» la pozitia de plan
2010.1.1099 ...”, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
A3383/16.07.2013, document prin care autoritatea contractanta a
anulat procedura de atribuire, intrucat ,nici un ofertant nu a depus
toate documentele solicitate a purta semnatura electronica pentru
indeplinirea criteriilor de calificare” si a carui anulare este solicitata
de ambele contestatoare.

Avand in vedere faptul ca, prin adresa nr. 23150/01.08.2013,
inregistrata la Consiliu sub nr. 25925/01.08.2013, Centrul National
de Management pentru Societatea Informationald, institutie publica
ce are rolul de a gestiona si opera Sistemul Electronic de Achizitii
Publice (S.E.A.P.) disponibil la adresa www.e-licitatie.ro, a precizat,
in referire la prezenta procedura de atribuire, faptul ca
»documentele incarcate de operatorii economici SC ....SRL si SC ...
SRL in sectiunea «Documente de calificare si propunere tehnica»
poarta semnatura electronica”, Consiliul nu poate retine situatia
contrara acestei precizari, respectiv lipsa semnaturii electronice pe
toate documentele depuse de cei doi ofertanti, asa cum gresit
sustine autoritatea contractanta.



Avand in vedere temeinicia celor doua contestatii, este
necesara reluarea procedurii de la etapa verificarii documentelor de
calificare depuse de ofertanti.

In ceea ce priveste solicitarea formulata de SC ... SRL privind
plata cheltuielilor cu prezenta contestatie, dovedite de
contestatoare prin imputernicirea avocatiala nr. 258/18.07.2013 si
factura nr. 3291/18.07.2013 in valoare de 1000 lei, Consiliul
constata ca aceasta este justificata, avand in vedere faptul ca, asa
cum s-a retinut in paragrafele anterioare, contestatia este
intemeiata, in speta fiind astfel incidente prevederile art. 453 din
Codul de procedura civila , care dispune ca ,Partea care pierde
procesul va fi obligata la cererea partii care a castigat, sa ii
plateasca acesteia cheltuieli de judecata”, astfel ca urmeaza sa
oblige autoritatea contractanta la plata catre SC ... SRL a sumei de
1000 lei reprezentand cheltuieli efectuate in cursul solutionarii
contestatiei.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite contestatiile formulate
de S.C. ....S.R.L. si de S.C. ... S.R.L., va anula ,Nota interna de
anulare a procedurii de atribuire «Cerere de oferte» la pozitia de
plan 2010.1.1099 ...”, inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr. A3383/16.07.2013, toate actele subsecvente acesteia.

De asemenea, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (4) si (6)
din actul normativ invocat, Consiliul va dispune reluarea procedurii
de atribuire de la etapa verificarii documentelor de calificare depuse
de ofertanti, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, dupa care
va continua procedura de atribuire iar in temeiul art. 278 alin. (8)
din aceeasi ordonanta va obliga autoritatea la plata cheltuielilor
efectuate de S.C. ... S.R.L. in cursul solutionarii contestatiei, in
cuantum de 1000 lei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 exemplare originale, contine 10 pagini.
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