CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si retransmisa in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. 25640/31.07.2013, S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ...
...... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand
CUI RO ... a contestat ,continutul fisei de date si al caietului de
sarcini”, emise pentru procedura de atribuire prin licitatie
deschisa”, a acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de paza in
pietele aflate in administrarea APS 1 respectiv: Piata Matache +
sediu, Piata Amzei, Piata Dorobanti, Piata 1 Mai, Piata Domenii,
Piata A. Vlaicu, Tg. 16 Februarie, Piata Mures”, cod CPV: 79713000-
5 (Rev.2), organizata de autoritatea contractanta ... cu sediul in
municipiul ... ... ... si a solicitat, admiterea contestatiei,
suspendarea procedurii de achizitie publica din data de 31.07.2013,
obligarea autoritatii contractante de a reface continutul fisei de date
si al caietului de sarcini, in conformitate cu legislatia in vigoare.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite exceptia tardivitatii contestatiei invocata din oficiu,
respinge ca tardiva contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu
sediul in municipiul ... ... ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... cu sediul in municipiul ... ... ... si dispune
continuarea procedurii de atribuire.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si retransmisa in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. 25640/31.07.2013, formulata de S.C. ... S.R.L., in

contradictoriu cu autoritatea contractanta ... impotriva ,, continutului
fisei de date si al caietului de sarcini”, emise pentru procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, a acordului-cadru avand ca obiect
,Servicii de paza in pietele aflate in administrarea APS 1 respectiv:
Piata Matache + sediu, Piata Amzei, Piata Dorobanti, Piata 1 Mai,
Piata Domenii, Piata A. Vlaicu, Tg. 16 Februarie, Piata Mures”, cod
CPV: 79713000-5 (Rev.2), s-a solicitat admiterea contestatiei,
suspendarea procedurii de achizitie publica din data de 31.07.2013,
obligarea autoritatii contractante de a reface continutul fisei de date
si al caietului de sarcini, in conformitate cu legislatia in vigoare.

Contestatoarea critica cerinta nr. 3 - Resurse umane -
Sectiunea III.2.3.a - Capacitatea tehnica si/sau profesionala din
fisa de date a achizitiei, considerand ca aceasta este
discriminatorie, nu asigura tratamentul egal, transparenta si
proportionalitatea, incalcandu-se astfel prevederile art. 2 din OUG
nr.34/2006.

Fata de acest aspect, contestatoarea arata ca angajarea
anterior licitatiei a unui numar de 60 de agenti de paza atestati si a
unui sef de obiectiv si mentinerea lor pe cheltuiala societatii de
paza, pana la aflarea castigatorului licitatiei presupune un efort
financiar considerabil ce nu va putea fi recuperat in cazul in care nu
se castiga licitatia.

De asemenea, contestatoarea sustine urmatoarele: ,caietul de
sarcini cod CPV 79713000-5 a fost intocmit eronat, in conformitate
cu prevederile Hotararii 1010/2004 (...) abrogata in totalitate prin
HG nr. 301/2012, publicata in MO nr. 335/17.05.2013".

De asemenea, contestatoarea arata ca la pct. 5 din caietul de
sarcini — Distribuirea posturilor de paza pe obiective, este prevazut
»,un post de sef de obiectiv care va indruma, coordona si controla
activitatea agentilor de paza din cele 8 obiective, post care va
acumula un numar de 240 ore/lund”. Se arata ca aceasta cerinta
incalca prevederile art. 114 alin. (1) din Codul Muncii, care prevede
un maxim de 192 ore/luna inclusiv cu ore suplimetare.
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In dovedirea sustinerilor sale, S.C. ... S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 15045/... ... transmisa prin fax si receptionata
de catre contestatoare in aceeasi zi, Consiliul i-a solicitat acesteia,
ca pana la data de 01.08.2013 ora 12% s& comunice prin fax,
motivarea in fapt si in drept a cererii de suspendare a procedurii,
denumirea obiectului contractului de achizitie publica si procedura
de atribuire aplicata, in conformitate cu dispozitiile art. 270 alin. (1)
lit. ¢) din OUG nr. 34/2006 precum si sustinerile sale, referitoare la
exceptia tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu de Consiliu,
motivat de faptul ca in conformitate cu dispozitiile art. 2562 alin.
(1) lit. b) si alin. (2) si art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, termenul
limita de contestare a documentatiei de atribuire a expirat la data
de 25.06.2013.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a raspuns prin adresa nr.
1075/01.08.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
25887/01.08.2013, reiterdand sustinerile sale din cuprinsul
contestatiei cu precizarea faptului ca masura suspendarii procedurii
de achizitie publica se justifica deoarece continuarea procedurii
inainte de pronuntarea solutiei CNSC ar duce la incheierea unui
acord-cadru nelegal, acest capat de cerere fiind intemeiat pe
dispozitiile art. 275" alin. (1) si alin. (2) din OUG nr.34/2006.

Referitor la solicitarea Consiliului de a indica denumirea
obiectului contractului si procedura de atribuire aplicata, in
conformitate cu dispozitiile art. 270 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr.
34/2006, contestatoarea mentioneaza ca ,obiectul contractului de
achizitie publica poarta denumirea de «Acord-cadru de prestari
servicii de paza» conform Cap. II.1.1 iar criteriul de atribuire a
contractului de achizitie publica a fost precizat la Cap. IV.2.1 ca
fiind «pretul cel mai scazut»".

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei invocata din oficiu
de Consiliu, contestatoarea solicita respingerea acesteia, sustinand
ca prezenta contestatie este formulata in termenul legal prevazut
de art. 2562 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
respectiv la data de ... documentatia de atribuire fiind facuta
publica in data de 29.07.2013, dar fara a indica numarul anuntului
de participare si procedura aplicata.

Prin adresa nr. 15047/... ... transmisa prin fax si receptionata
de catre autoritatea contractanta in aceeasi zi, Consiliul a
incunostintat-o despre depunerea contestatiei, precum si despre
cererea de suspendare a procedurii din cuprinsul acesteia,
solicitandu-i, printre altele, transmiterea, pana la data de
01.08.2013 ora 12° sustinerile sale referitoare la acestad cerere de
suspendare. De asemenea, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, transmiterea, pana la termenul mai sus indicat,
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respectiv 01.08.2013 ora 12%, a sustinerilor sale referitoare la
exceptia tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu de Consiliu,
motivat de faptul ca in conformitate cu dispozitiile art. 2562 alin.
(1) lit. b) si alin. (2) si art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, termenul
limita de contestare a documentatiei de atribuire a expirat la data
de 25.06.2013.

Astfel, autoritatea contractanta, prin adresa nr.716/
01.08.2013, transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr.
25840/01.08.2013, completata prin adresa nr. 721/01.08.2013,
inregistrata la Consiliu sub nr. 25917/01.08.2013, a formulat un
punct de vedere prin care solicita respingerea cererii de suspendare
ca neintemeiata.

Referitor la exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata din
oficiu de Consiliu, autoritatea contractanta solicita admiterea
acestei exceptii, aratand ca termenul de contestare a documentatiei
de atribuire, raportat la dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. a) si alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, s-a implinit la data de 25.06.2013, iar
contestatia a fost formulata la mai mult de 30 de zile de la
expirarea termenului legal de contestare a documentatiei de
atribuire ce a fost publicata in SEAP, anexat Anuntului de
participare nr. ... publicat in data de 15.06.2013.

Constatand ca 1in cauza contestatoarea a solicitat si
suspendarea procedurii de atribuire, cerere asupra careia Consiliul
trebuie s& se pronunte in cadrul termenului stipulat de art. 275'
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, iar la dosarul cauzei se afla toate
documentele necesare solutionarii, Consiliul va pronunta o singura
decizie.

Din documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele:

Autoritatea contractanta, ... a initiat procedura de atribuire
prin ,licitatie deschisa”, a acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii
de paza in pietele aflate in administrarea APS 1 respectiv: Piata
Matache + sediu, Piata Amzei, Piata Dorobanti, Piata 1 Mai, Piata
Domenii, Piata A. Vlaicu, Tg. 16 Februarie, Piata Mures”, cod CPV:
79713000-5 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. .../15.06.2013, stabilind data de deschidere a
ofertelor la 31.07.2013, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”
si 0 valoare estimata fara TVA intre 7.688.598 si 9.226.317 lei.

Din continutul contestatiei rezulta ca actele atacate de
contestatoare sunt fisa de date si caietul de sarcini, publicate in
SEAP la data de 15.06.2013, ceea ce coroborat cu faptul ca
valoarea estimata a contractului de achizitie publice ce urmeaza sa
fie atribuit este situata peste pragul prevazut la art. 55 alin. (2) lit.
b) din OUG nr. 34/2006, face ca in speta sa fie incidente
prevederile art. 2562 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din acelasi act
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normativ, potrivit carora ,Persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de: 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta,
in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau
mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2). (...)
In cazul in care cererea prevazuta la alin. (1) priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in conditiile art. 75
alin. (5), art. 89 alin. (4) si art. 127 alin. (2), data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire”, astfel ca
termenul limita de contestare a celor doua documente calculat cu
luarea in considerare a prevederilor art. 3 lit. z) din ordonanta
evocata, s-a implinit la data de 25.06.2013.

Consiliul nu poate lua in considerare sustinerile contestatoarei
referitoare la faptul ca ,documentatia de atribuire a fost facuta
publica in data de 29.07.2013"”, deoarece asa cum rezulta din
documentele aflate la dosarul cauzei, procedura de atribuire a fost
initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... la
data de 15.06.2013, si nu la data de 29.07.2013, asa cum pretinde
contestatoarea, dar nu administreaza niciun mijloc de proba in
acest sens, in speta avand aplicabilitate dispozitiile art. 249
C.proc.civ. care stipuleaza ca: ,Cel ce face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute
de lege”, regula exprimata prin adagiul ,actori incubit onus
probandi” (reclamantului ii incumba sarcina probei).

Prin dispozitiile art. 256 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
legiuitorul a introdus o prezumtie legala irefragabilda, care
corespunde unui interes general si nu poate fi rasturnata prin nici
un mijloc de proba, cu privire la faptul ca in cazul contestatiei la
documentatia de atribuire publicata in SEAP ,data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, in mod evident
inaintarea catre Consiliu a contestatiei in discutie, la data de ... s-a
facut cu mult in afara termenului legal anterior calculat care s-a
implinit la data de 25.06.2013, contestatia fiind tardiva sub acest
aspect.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(1), (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite exceptia
invocata din oficiu, va respinge ca tardiva contestatia formulata de
S.C. ... S.R.L. si va dispune continuarea procedurii de atribuire.

Cererea de suspendare a procedurii pana la solutionarea pe

fond a contestatiei este ramasa fara obiect avand in vedere ca prin
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actuala decizie cauza a fost solutionata, astfel incat dispunerea unei
masuri de suspendare a procedurii nu se mai justifica.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET ...

Redactata in 4 exemplare originale, contine 6 pagini.
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