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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. ... si nr.
contestatiile formulate de ... respectiv ... referitoare la procedura
de achizitie ,licitatie deschisa”, in vederea incheierii acordului-
cadru, avand ca obiect: ,SERVICII DE CONVERSIE CARTI FUNCIARE
INTR-O BAZA DE DATE TEXTUALA SI ARHIVA DIGITALA IN ...”,
coduri CPV 79999100-4, 72252000-6, 72311100-9, organizata de
autoritatea contractanta, ... cu sediul in ... ... , e

Prin contestatia nr. ... finregistrata la CNSC sub nr. ...,
formulata de ... cu sediul in ... ... ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI ... reprezentata legal
prin ... — ... impotriva raspunsului la clarificari CF 22.07.2013
([CN140970/033], raspuns solicitare clarificari set 2 dupa decizie
CNSC.doc.p7s), emisa de catre autoritatea contractanta ... s-au
solicitat urmatoarele:

- suspendarea  procedurii de atribuire pana la

solutionarea fondului cauzei;

- remedierea documentelor de selectie si calificare in

termen de maxim 10 zile de la comunicarea deciziei
Consiliului;

- anularea procedurii, in cazul in care nu pot fi dispuse

masuri de remediere;

- concluzii orale.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... cu sediul in ... ... ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI ... reprezentat



conventional prin ... avand sediul procedural ales in
impotriva raspunsului la clarificari CF 22.07. 2013
([CN140970/033], raspuns solicitare clarificari set 2 dupa decizie
CNSC.doc.p7s), emisa de autoritatea contractanta ... s-au solicitat
urmatoarele:

- suspendarea  procedurii de atribuire pana |Ia

solutionarea fondului cauzei;

- remedierea documentelor de selectie si calificare in

termen de maxim 10 zile de la comunicarea deciziei
Consiliului;

- anularea procedurii, in cazul in care nu pot fi dispuse

masuri de remediere;

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, contestatiile ce fac
obiectul dosarelor nr. ... si nr. ... au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite exceptia tardivitatii contestatiei formulate de ... cu
sediul in ... ... ... invocata de ... cu sediul in ... ... ,
Se ia act de renuntarea Ia contestatia formulata de ... cu
sediul in ... ... ... in contradictoriu cu .

Pe cale de consecinta, ConsiIiuI respinge, ca ramase fara
obiect, solicitarile de suspendare a procedurii de atribuire in cauza,
formulate de ... respectiv de ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ...,
formulata de ... impotriva raspunsului la clarificari CF 22.07.2013
([CN140970/033], raspuns solicitare clarificari set 2 dupa decizie
CNSC.doc.p7s), emisa de catre autoritatea contractanta ... s-au
solicitat urmatoarele:



- suspendarea  procedurii de atribuire pana la
solutionarea fondului cauzei;

- remedierea documentelor de selectie si calificare in
termen de maxim 10 zile de la comunicarea deciziei
Consiliului;

- in cazul in care nu pot fi dispuse masuri de remediere,
s-a solicitat anularea procedurii.

In sustinerea contestatiei sale, ... aratd c& in urma analizei
raspunsurilor la solicitarile de clarificari privind anuntul de
participare ... a constatat incadlcarea, de catre autoritatea

contractanta, a principiilor legislative privind tratamentul egal si
nediscriminarea, precum si a principiului promovarii concurentei
intre operatorii economici, astfel cum sunt acestea prevazute la art.
2 din OUG nr. 34/2006, respectiv art. 8 din HG nr. 925/2006 si
Ordinul nr. 509/2011 privind formularea criteriilor de calificare si
selectie.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta a incdlcat normele speciale incidente in materia
achizitiilor publice, conform carora:

,a) autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona
participarea la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica prin introducerea unor cerinte minime de calificare, care: nu
prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea contractului
de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) atunci cand impune cerinte minime de calificare referitoare
la situatia economica si financiara ori la capacitatea tehnica si/sau
profesionald, astfel cum este prevazut la art. 178 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, autoritatea contractanta trebuie sa fie in masura sa
motiveze aceste cerinte, elaborand in acest sens o nota justificativa
care se ataseaza la dosarul achizitiei;

c) atunci cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care:

- nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

- nu reflecta un avantaj real si evident pe care autoritatea
contractanta il poate obtine prin utilizarea factorului de evaluare
respectiv;

d) ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu
trebuie sa conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii
pentru atribuirea contractului de achizitie publica. Pentru fiecare
factor de evaluare autoritatea contractanta are obligatia de a stabili
o pondere care sa reflecte in mod corect:

- importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a
reprezenta un avantaj calitativ ce poate fi punctat;

Sau
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- cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care
ofertantii le pot oferi prin asumarea unor angajamente
suplimentare in raport cu cerintele minime prevazute in caietul de
sarcini”.

In continuare, contestatorul reda raspunsurile autoritatii
contractante, continute in adresa nr. 11516/22.07.2013, aratand ca
prin acestea, autoritatea contractanta respinge solicitarea sa de a
permite scanarea datelor intr-o locatie unica, detinand toate
dotarile si certificarile necesare acestor operatiuni si respectand
prevederile legale de securitate si accesibilitate, fara a oferi nici un
fel de motivatie legala, personala, etc.

Drept urmare, ... considera ca, prin raspunsul sau, autoritatea,
nu numai ca incalca flagrant legislatia, oferind raspunsuri ambigue,
dar si ignora prevederile legale referitoare la Legea nr. 448/2006
pentru Proiectia si promovarea persoanelor cu handicap si nu
respecta o serie de principii fundamentale de securitate si
accesibilitate a persoanelor cu dizabilitati in spatiile/sediile
autoritatii, dupa cum urmeaza:

- prin impunerea unei infrastructuri in centrele precizate, in
conditiile echiparii tehnice solicitate prin documentatia procedurii
(singura cale de acces in zona de scanare fiind SAS-urile),
autoritatea 1ingradeste dreptul la munca al persoanelor cu
dizabilitati/handicap locomotor, persoane care ar putea sa presteze
activitatile de pregatire si scanare documente, in conditiile in care
ar avea acces facil in zona de lucru.

In plus, contestatorul subliniaza ca, prin raspunsul sau,
autoritatea contractanta suplimenteaza si intareste cerintele
limitative din caietul de sarcini, interzicand astfel accesul oricarei
persoane ce necesita transport cu scaun cu rotile/rulant sau
ajutorul unui insotitor in vederea deplasarii. Contestatorul
mentioneaza ca acest lucru contravine principiului egalitatii de
sanse si tratament egal in ceea ce priveste incadrarea in munca si
ocuparea fortei de munca, asa cum este stipulat in art. 3 din Legea
448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor
cu handicap.

- de asemenea, contestatorul precizeaza ca, prin raspunsul
sau, coroborat cu solicitarile tehnice impuse ofertantilor, autoritatea
contractanta induce un mare risc asupra securitatii personalului ce
va executa acest proiect.

Daca in varianta procesarii centralizate intr-o locatie special
amenajata, toate masurile de securitate sunt luate pentru a
proteja, atat securitatea documentelor, cat si securitatea fizica a
operatorilor, in cazul prezentei proceduri autoritatea contractanta
desconsidera legislatia in vigoare privind securitatea la incendiu,

impunand ofertantilor procesarea datelor in locatiile beneficiarului,
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locatii care conform cerintelor vor avea o singura cale de acces, si
anume usa de tip SAS, ceea ce contrazice flagrant Normativul
P.118/1999, subcapitolul 2.6 ,Cai de evacuare in caz de incendiu”
potrivit caruia: ,persoanele trebuie sa aiba acces la cel putin doua
cai de evacuare, care pe cat posibil, sa duca in directii opuse. A
doua cale de evacuare poate fi constituita din ferestre sau trape
exterioare daca prin acestea se asigura evacuarea in conditii
corespunzatoare de siguranta a persoanelor”, arata contestatorul.

Mai mult decat atat, acesta sustine ca potrivit prevederilor
aceluiasi act normativ, articolele 2.6.14 si 2.6.15 aduc precizari cu
privire la usa de acces in caz de incendiu dupa cum urmeaza:

»2.6.14. Usile folosite pe caile de evacuare trebuie sa fie cu
deschidere de tip obisnuit, pe balamale sau pivoti.

2.6.15. Pe caile de evacuare nu se admite utilizarea usilor care
se pot bloca datorita functionarii defectuoase a mecanismelor lor
auxiliare, precum si usile de tip glisant, ghilotina, basculant, etc.”

In concluzie, ... considera ca limitarile impuse de autoritatea
contractanta prin raspunsul sau din data de 22.07.2013, incalca
flagrant legislatia in vigoare mentionata mai sus si are menirea de a
induce o serie de riscuri, cu posibile efecte dezastruoase asupra
echipei de proiect.

Un alt aspect subliniat de contestator este acela ca, prin
raspunsul dat si mentinerea cerintelor, autoritatea contractanta il
pune in imposibilitatea aplicarii criteriului enuntat, intrucat acesta
devine dependent de limitarile de spatiu ale autoritatii, in lipsa
caruia se poate ajunge chiar la imposibilitatea respectarii
termenelor maxime de finalizare, neputand folosi persoane cu
dizabilitati si, cel mai grav, punand in pericol viata prestatorului.

In concluzie, contestatorul opineaza ca raspunsul autoritatii
contractate este, in mod clar si fara echivoc, unul menit sa
influenteze negativ competitia si eficienta cheltuirii fondurilor
publice, schimband continutul cerintelor de calificare mentionate in
caietul de sarcini.

In vederea solutionarii contestatiilor susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 14856/ .../...
transmiterea, in copie, a dosarului achizitiei publice, precum si
urmatoarelor puncte de vedere:

- cu privire la solicitarea de suspendare a procedurii;

- cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, raportat la
Ordinul ANRMAP nr. 171/2012, precum si la documentatia de
atribuire contestatd, respectiv la prevederile art. 2562, coroborat cu
art. 55 si cu art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 11806/... inregistrata la CNSC cu nr.

autoritatea contractanta a transmis, in copie, documentele
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solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la contestatiile

formulate de ... respectiv ... ,solicitdnd respingerea acestora, ca
tardive.
In continutul punctului de vedere, ... arata ca ... critica, de

fapt, prevederile specificatiilor tehnice ale caietului de sarcini,
prevalandu-se in mod fals de o presupusa nemultumire cu privire la
raspunsul furnizat de catre autoritatea contractanta in data de
22.07.2013.

Un alt aspect, subliniat de autoritatea contractanta, este faptul
ca documentatia de atribuire a fost disponibila operatorilor
economici inca din data de 07.12.2012.

Prin adresa nr. 11886/..., inregistrata la CNSC cu nr.
autoritatea contractanta a transmis un punct de vedere cu privire la
contestatiile formulate de ... respectiv ... solicitand respingerea
acestora, ca tardive.

In continutul acestui punct de vedere, autoritatea contractanta
precizeaza ca, prin raspunsurile formulate, nu a adus modificari
documentatiei de atribuire, ci a raspuns in mod clar, complet si fara
ambiguitati la intrebarile de clarificare primite din partea unor
operatori economici, dupa cum prevede art. 33 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006.

In acest sens, autoritatea contractanta invoca si art. 2562 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, concluziondnd ca, prin raportare la
prevederile acestuia si la cele ale art. 3 lit. z) din acelasi act
normativ, termenul de contestare a prevederilor documentatiei de
atribuire a expirat in data de 17.12.2012.

Mai mult decat atat, aceasta invoca si art. 2 din Ordinul
ANRMAP nr. 171/2012, aratand ca, in situatia in care autoritatea
contractanta nu modifica continutul documentatiei de atribuire prin
raspunsurile furnizate, termenele prevazute la art. 2562 din OUG
nr. 34/2006 vor trebui sa se raporteze la data luarii la cunostinta a
documentatiei de atribuire, respectiv la data publicarii acesteia, nu
la data luarii la cunostinta despre raspunsul autoritatii contractante.

Un alt aspect subliniat de autoritatea contractanta este faptul
ca, desi prin contestatia formulata se afirma ca actul atacat este
raspunsul la solicitarile de clarificari, de fapt contestatorul
formuleaza critici cu privire la prevederile documentatiei de
atribuire.

Prin adresa nr. 14854/.../..., CNSC a solicitat ... transmiterea
unui punct de vedere referitor la exceptia tardivitatii contestatiei
sale, raportat la Ordinul ANRMAP nr. 171/2012, respectiv la
documentatia de atribuire contestata, precum si la prevederile art.
2562, coroborat cu art. 55 si cu art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.
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Prin adresa nr. 797/T/29.07.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
...... s-a conformat solicitarii Consiliului si a transmis un punct de
vedere, prin care a solicitat respingerea exceptiei tardivitatii,
invocate de autoritatea contractanta si admiterea contestatiei sale.

In continutul punctului de vedere, acesta precizeaza ca avand
in vedere momentul publicarii in SEAP a raspunsurilor la clarificarile
formulate de operatorii economici, respectiv data de 22.07.2013,
sunt aplicabile dispozitiille art. 2562 din OUG nr. 34/2006,
coroborate cu dispozitiile art. 2 din Ordinul ANRMAP nr. 171/2012.

Drept urmare, ... sustine ca a formulat in termen contestatia,
raportat la data publicarii raspunsurilor la clarificarile solicitate, prin
care s-a modificat continutul documentatiei de atribuire, astfel fiind
aplicabile art. 2 din Ordinul ANRMAP nr. 171/2012.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele:

a initiat procedura de ,licitatie deschisa”, in vederea
incheierii acordului-cadru, avand ca obiect: ,SERVICII DE
CONVERSIE CARTI FUNCIARE INTR-O BAZA DE DATE TEXTUALA SI
ARHIVA DIGITALA IN ...”, coduri CPV 79999100-4, 72252000-6,
72311100-9, elaborand in acest sens documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ...,
conform caruia valoarea estimata a achizitiei este intre
6.851.686,11 si 171.292.152,66 lei, fara TVA.

Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire este
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Prin Decizia nr. 4716/... Consiliul a luat act de renuntarea la
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ...

Prin Decizia nr. 90/... Consiliul a luat act de renuntarea la
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ...

Prin Decizia nr. 97/... Consiliul a luat act de renuntarea la
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ...

Prin Decizia nr. ... Consiliul a admis in parte contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...
Prin Decizia nr. ... ..., Consiliul a admis in parte contestatiile

formulate de catre ..., de catre ... de catre ..., de catre ... si de
catre ..., in contradictoriu cu ...

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul trebuie sa se
pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond.

Avand in vedere norma anterior invocata, Consiliul va proceda
la solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei formulata de ...
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invocata de ... in cadrul punctului sau de vedere transmis prin
adresa nr. 11806/... inregistrata la CNSC cu nr. ...

Astfel, Consiliul va retine faptul ca ofertantul ... a depus in
data de ... personal, contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.

Din analiza documentelor dosarului achizitiei, Consiliul retine
ca actul atacat este raspunsul la clarificari CF 22.07.2013
([CN140970/033], raspuns solicitare clarificari set 2 dupa decizie
CNSC.doc.p7s), prin care autoritatea contractanta nu modifica
cerintele din documentatia de atribuire deja publicata, ci,
respectand dispozitiile art. 1 din Ordinul ANRMAP nr. 171/2012, a
emis respectiva clarificare, cu titlul de act administrativ ,prin care
se aduc lamuriri/explicitari/limpeziri cu privire la continutul
documentatiei de atribuire”; rezultand, din cele de dinainte, ca ...
ataca, de fapt, continutul documentatiei de atribuire, despre care a
luat la cunostinta in data de 07.12.2012, odata cu publicarea
acesteia in SEAP.

In acelasi sens, Consiliul retine, in solutionare ca, prin
raspunsului la clarificari CF 22.07.2013 ([CN140970/033], raspuns
solicitare clarificari set 2 dupa decizie CNSC.doc.p7s), autoritatea
contractanta a confirmat cele precizate in data de 18.07.2013, prin
clarificarile din oficiu CF (ICN140970/031]
Clarificare_oficiu_decizie_CNSC si Curtea de Apel.docx.p7s),
reiterand ca, "in vederea elaborarii ofertelor, operatorii economici
vor lua in considerare cerintele minime din cadrul documentatiei de
atribuire”, mentinand prevederile initiale ale acesteia.

Vazand cele de mai sus, Consiliul constata ca, ... a avut
cunostinta despre continutul documentatiei de atribuire inca de la
data cand aceasta a fost postata in SEAP, respectiv 07.12.2012,
data de la care curge termenul de sesizare al Consiliului; prin
clarificarea nr. CF 22.07.2013 ([CN140970/033], raspuns solicitare
clarificari set 2 dupa decizie CNSC.doc.p7s), contestatorul incearca
sa se repuna in termen, formand impresia ca actul atacat este
aceasta din urma clarificare, cand de fapt acesta critica
documentatia de atribuire asa cum a precizat si autoritatea
contractanta in punctul sau de vedere.

Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, in Nota
justificativa nr. 1507/09.11.2012, privind determinarea valorii
estimate, a estimat ca valoarea contractului de achizitie publica in
cauza este intre 6.851.698,24 si 171.292.152,65 lei, fara TVA.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca in litigiul dedus
judecatii este vorba despre un acord-cadru de servicii, iar valoarea
estimata este mai mare decat pragurile valorice prevazute la art.
55 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si

completarile ulterioare, Consiliul apreciaza ca, in cauza sunt
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incidente prevederile art. 2562 alin. (1) lit. a) din acelasi act
normativ potrivit caruia ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de: a) 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un
act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau
mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

Art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, stipuleaza ca: ,Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 256°%(...)".

De asemenea, art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevede faptul ca
»(...)termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul
primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut
loc evenimentul sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu
este luata in calculul termenului (...)".

Fata de cele precizate anterior, raportat la normele legale
invocate si tinand cont ca data luarii la cunostinta, de catre ...
despre documentatia de atribuire a fost 07.12.2012, odata cu
publicarea anuntului de participare nr. ..., in SEAP ca, prin
clarificarile din oficiu CF (ICN140970/031]
Clarificare_oficiu_decizie_CNSC si Curtea de Apel.docx.p7s)
autoritatea contractanta a adus lamuriri/explicitari/limpeziri cu
privire la continutul documentatiei de atribuire, mentinand
prevederile initiale ale acesteia, iar contestatia ... a fost transmisa,
atat catre autoritatea contractanta, cat si catre CNSC in data de ...
asa cum rezulta din documentele de confirmare al transmisiei,
anexate dosarului cauzei, in mod evident, termenul de 10 zile in
care contestatia putea fi transmisa, a fost depasit.

Referitor la solicitarea contestatorului de a depune concluzii
orale in fata Consiliului, in temeiul art. 275 alin. (6) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul nu va
incuviinta cererea acestuia, deoarece informatiile furnizate de parti
sunt suficiente in solutionarea cauzei.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 278 alin. (1), (5) si (6)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite exceptia tardivitatii, invocata de autoritatea
contractanta si va respinge, ca tardiv introdusa, contestatia
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formulata ... in contradictoriu cu ... dispunand continuarea
procedurii de atribuire in cauza.

Intrucat, conform celor de mai sus, Consiliul s-a pronuntat in
sensul admiterii exceptiei tardivitatii contestatiei in cauza,
solicitarea contestatorului de suspendare a procedurii de atribuire in
cauza, va fi respinsa, ca ramasa fara obiect, in baza dispozitiilor
art. 2751 alin. (1) din ordonanta de urgenta, potrivit carora: ,In
cazuri temeinic justificate si pentru prevenire unei pagube iminente,
Consiliul, pana la solutionarea fondului cauzei, poate sa dispuna, in
termen de 3 zile, la cererea partii interesate, prin decizie, masura
suspendarii procedurii de achizitie publica”.

Prin adresa nr. 00727/29.07.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
...... a solicitat Consiliului sa ia act de renuntarea la contestatia ce
face obiectul cauzei.

Pe cale de consecinta, avand in vedere dispozitiile art. 278
alin. (7) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul urmeaza sa ia act de renuntare la contestatia
formulata de ...

Intrucat, conform celor de mai sus, Consiliul a luat act de
renuntarea la contestatia formulata de ... solicitarea contestatorului
de suspendare a procedurii de atribuire in cauza, va fi respinsa, ca
ramasa fara obiect, in baza dispozitiilor art. 2751) alin. (1),
coroborat cu prevederile art. 278 alin. (1) din ordonanta de
urgenta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin.(3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini.
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