CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata prin ... — ... impotriva

adresei nr. 6803/12.07.2013, reprezentdand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, emisa de catre autoritatea contractanta ... cu

sediul in ... ... judetul ... in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere
de oferte”, a contractului de lucrari, avand ca obiect: ,REABILITARE
TROTUAR ... ... cod CPV 45233253-7, s-a solicitat anularea comunicarii

rezultatului procedurii.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... cu sediul in ...
... judetul ... in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... judetul ...

Dispune continuare procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE



Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de

. impotriva adresei nr. 6803/12.07.2013, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre autoritatea
contractanta ... in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”,
a contractului de lucrari, avand ca obiect: ,REABILITARE TROTUAR ...
. cod CPV 45233253-7, s-a solicitat anularea comunicarii rezultatului

procedurii.

Referitor la motivele invocate de autoritatea contractanta, care au
dus la respingerea ofertei sale, ca neconforma, ... face urmatoarele
precizari:

a) referitor la afirmatia autoritatii contractante, potrivit careia
pretul ofertat pentru jardiniera tip 2 este un pret neobisnuit de mic,
contestatorul sustine ca pentru aceste produse a fost prezentata oferta
de pret de la furnizor, respectiv ..., asa cum s-a specificat in caietul de
sarcini, iar pentru diferenta de 21,90 lei/buc jardiniera - respectiv un
total de 1.226,40 lei, care rezulta din pretul cotat mai mic decat in
oferta furnizor, asa cum s-a specificat in raspunsul de clarificari - se
asuma intreaga raspundere pentru aceasta diferenta, ea fiind suportata
integral de ... asigurandu-se aprovizionarea acestora asa cum a fost
mentionat in caietul de sarcini;

b) referitor afirmatia autoritatii contractante, potrivit careia in
oferta contestatorului nu a fost cotat materialul ,ciment drumuri CD40
STAS 10090” - care este trecut in devizul proiectantului —acesta din
urma sustine ca in caietul de sarcini se specifica ca se vor utiliza
materiale cum ar fi: mortar M100 sau mortar din ciment CD40 de 5 cm
grosime, iar in detaliu pentru sistem rutier, este specificat ,strat din
mortar cu ciment rutier 5 cm", fapt pentru care in devizul oferta este
trecut materialul SAPA care are, in reteta, cimentul specificat de
proiectant, cu dozajul specificat de acesta si din reteta articolului
H1Z0112, articol cotat in deviz;

c) cu privire la diferenta de la total materiale din deviz si total
extras materiale ale devizului BST018, contestatorul afirma ca diferenta
provine de la pretul jardinierelor tip 2, pret justificat la punctul a),
insugindu-si raspunderea pentru pretul cotat.

In urma celor mentionate mai sus, ... considera nejustificata
declararea ofertei sale ca fiind neconforma, atata vreme cat a fost
ofertat ceea ce a fost specificat in caietul de sarcini si in proiect, iar
pentru diferenta de 1.226,40 lei provenita de la jardinierele tip 2, si-a
asumat intreaga responsabilitate de suportare a costurilor
suplimentare.

Contestatorul ataca decizia autoritatii contractante, prin care
castigator al acestei proceduri de ofertare este Asocierea ..., care a
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prezentat o oferta cu valoare mai mare, respectiv 854.125,63 lei, fata
de valoarea ofertei sale de 813.821,74 lei, avand in vedere ca diferenta
de pret pentru cele 56 buc. jardiniere este de 1.226,40 lei si, cu
adaugare cheltuieli indirecte si profit, este, in total, de 1.301,08 lei,
fara TVA.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, prin adresa nr.
14100/.../... Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa transmita
copia dosarului achizitiei publice, oferta contestatorului, precum si
punctul de vedere referitor la contestatie.

Prin adresa nr. 7182/23.07.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
24840/24.07.2013, autoritatea contractanta a transmis documentele
solicitate.

In punctul sau de vedere, ... considera contestatia formulata de ...
ca fiind nefondata si solicita CNSC respingerea acesteia, precum si
mentinerea deciziei autoritatii contractante, a comunicarilor facute
ofertantilor si a raportului procedurii, care, dealtfel, nu este contestat.

Totodata, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, aceasta nefiind intocmita in conformitate cu prevederile
art. 270 din OUG nr. 34/2006, necontinand numele persoanelor care
reprezinta societatea si calitatea acestora.

Cu privire la cele precizate in contestatie, ... aduce o serie de
argumente in motivarea deciziei sale, dupa cum urmeaza:

- in ceea ce priveste propunerea financiara, s-au solicitat
clarificari prin adresa 6218/27.06.2013, intrucat nivelul acesteia se
situa sub 85% din valoarea estimata a contractului, fiind incidente
prevederile art. 36" din HG nr. 925/2006 coroborate cu prevederile art.
202 alin. (1) si (1') din OUG nr. 34/2006; s-a transmis raspunsul la
solicitarea de clarificari cu adresa 6296/01.07.2013.

- din oferta nr. 183/24.05.2013 a ..., prezentata in justificarea
ofertei de pret depuse, se observa ca pretul materialului ansamblu
jardiniera tip 2, la cursul euro 4,5 lei, indicat de ofertant, este 1089.9
lei si nu justifica pretul jardinierelor tip 2 de 1068 lei, prezentat in
devizul oferta BST018 Refacere pavaj cu dale granit, acesta fiind
subevaluat; valoarea acestui deviz a fost luata in calculul final al
pretului ofertei, care este influentat;

- comisia de evaluare a hotarat de comun acord transmiterea unei
solicitari de clarificari asupra aspectelor de mai sus, respectiv adresa
6621/08.07.2013; ofertantul a raspuns prin adresa nr.6716/2013, prin
care mentioneaza: ,referitor la oferta de pret jardiniera tip 2 va
comunicam ca ne asumam intreaga raspundere pentru pretul ofertat
(care nu corespunde cu cel indicat de furnizor)"....; in acest caz, in care
ofertantul insusi recunoaste ca pretul jardinierelor tip 2 nu corespunde
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cu cel prezentat de furnizor, comisia a constatat ca nu poate fi justificat
pretul aparent neobisnuit de scazut al acestor materiale care intra in
valoarea devizului BST018, asumarea raspunderii ofertantului
neconstituind o justificare, drept pentru care devin incidente
prevederile art. 361 alin. (4) din HG 925/2006;

- din analiza listelor cu cantitatile de lucrari, parti integrante ale
caietului de sarcini comisia de evaluare a constatat urmatoarele :

e in devizul oferta BST018 Refacere pavaj cu dale de granit la
pozitia 7 nu se oferteaza pozitia 7.1 ,,2100476 Ciment drumuri CD40
STAS 10090”, iar in listele de cantitati din caietul de sarcini se specifica
in mod expres ,2100476 Ciment drumuri CD40 STAS 10090”; in lista
privind consumurile de resurse materiale, prezentata de ofertant nu
apare acest material.

e in memoriul tehnic, din documentatia de atribuire, se precizeaza
explicit ca pavajul de granit se monteaza pe mortar din ciment drumuri
CD40, 5cm, STAS 10090, acesta facand parte din structura trotuarului;
lista privind consumurile de resurse materiale aferenta devizului
BST018 Refacere pavaj cu dale de granit, prezentata in propunerea
financiara, nu contine materialele semnificative solicitate in caietul de
sarcini (ex. ciment CD40 STAS10090) si nici materiale din reteta
articolelor de deviz folosite, precum si preturi diferite la unele materiale
(ex. pret ansamblu jardiniere tip 2= 1090 lei);

- oferta contine, in cadrul propunerii financiare, preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente si care nu au putut fi justificate - ex.
.ansamblu jardiniere tip 2”;

- comisia de evaluare a constatat ca nu sunt satisfacute, in mod
corespunzator, cerintele tehnice din documentatia de atribuire
prevazute in caietul de sarcini, memoriul tehnic, listele de cantitati de
lucrari; s-a hotarat transmiterea de solicitari de clarificari prin adresa
6621/08.07.2013; ofertantul a raspuns prin adresa nr.6716/2013, prin
care precizeaza ca: ,ciment drumuri CD40, nu se regaseste in devizul
BST018(...)" si faptul ca a cotat in deviz si respectiv in extras de
materiale SAPA, in componenta careia intra ciment drumuri CDA40;
acest fapt nu reiese in niciun fel din oferta prezentata, nici din listele de
cantitati de lucrari, nici din listele cuprinzand cantitatile de resurse
materiale si nici din propunerea tehnica, unde ar fi trebuit descrisa
tehnologia de montare a granitului propusa pentru lucrare si tehnologia
de preparare a SAPEI respective cu cimentul solicitat expres de
proiectant; nici in ofertele de materiale, depuse pentru justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut, nu apare cimentul solicitat ci
doar SAPA M100, care in niciun caz nu contine cimentul solicitat, ci in
conformitate cu articolul de deviz, contine ciment Portland, obisnuit;
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- cimentul de drumuri CD40 STAS 10090, fabricat in Romania,
solicitat in mod expres, de catre proiectant, prin memoriul tehnic,
caietul de sarcini si listele de cantitati, fiind de mare importanta pentru
lucrare, este solicitat special, avandu-se in vedere conditiile de mediu;

- justificarea venita dupa depunerea ofertei nu poate fi luata in
considerare, SAPA putandu-se prepara cu mai multe tipuri de ciment,
iar declaratiile ofertantului si reteta SAPEI, intocmita , pro-causa”, nu
pot tine loc de material ofertat in conformitate cu specificatiile caietului
de sarcini;

- comisia de evaluare nu a constatat in niciun inscris din oferta si
nici in propunerea tehnica depusa existenta materialului solicitat,
ciment drumuri CD40 STAS 10090;

- acceptarea prezentarii materialului SAPA in loc de ciment
drumuri CD40 STAS 10090, ar insemna incalcarea tratamentului egal
fata de ceilalti ofertanti, explicatiile modificand, in fapt, propunerea
tehnica si cea financiara a ....

- comisia de evaluare a considerat ca oferta nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, asa incat a fost considerata
neconforma, fiind incidente prevederile art. 36 alin.(2) din HG nr.
925/2006;

- din analiza listelor cuprinzadnd cantitatile de lucrari si a listelor
cuprinzand cantitatile de resurse materiale, se observa o neconcordanta
flagranta: valoarea totala a materialelor din Lista privind consumurile
de resurse materiale aferenta devizului BST018 Refacere pavaj cu dale
de granit, 531.560,32 lei, este mai mare decat valoarea totala a
materialelor din devizul oferta BSTO018 si anume, 529.320,32 lei;
comisia de evaluare a hotarat transmiterea de solicitari de clarificari
prin adresa 6621/08.07.2013; ofertantul a raspuns prin adresa
nr.6716/2013, prin care nu justifica diferenta de valoare si retransmite
prin raspunsul la clarificari, atasata, o copie a devizului BSTO018S,
pretinzand ca nu exista diferente de pret intre lista cantitatilor de
lucrari si extrasul de materiale.

- s-a apreciat ca diferenta valorica, flagrant constatata, provine
din preturi diferite la materiale, mai mari in listele de resurse materiale
si mai mici in devizul oferta, ce intra la calculul pretului total al
propunerii financiare (ex. jardiniere tip 2); subevaluarea acestor
materiale in devizul oferta reprezinta o practica uzitata de devizieri,
care aplica diverse sporuri negative la materiale, in scopul diminuarii
ofertei, practica neconforma, neacceptata de comisia de evaluare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca paginile ofertei ... sunt
numerotate si stampilate, existand diferente, asa cum s-a specificat in



solicitarea de clarificari si cum se observa din listele prezentate ca
anexa la prezentul punct de vedere.

afirma ca, fata de cele de mai sus, comisia de evaluare a
considerat, in unanimitate ca ofertantul nu adus argumente care sa
clarifice situatia, drept pentru care a declarat oferta neconforma
deoarece nu sunt satisfacute, in mod corespunzator cerintele tehnice
din documentatia de atribuire, prevazute in caietul de sarcini, memoriul
tehnic, listele de cantitati de lucrari, devenind incidente prevederile
art. 36 alin (2), lit. a) din HG nr. 925/2006; totodata, comisia de
evaluare a constatat ca informatiile, prezentate in raspunsurile la
solicitarile de clarificari, nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de
scazut, oferta intrand sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f)
din HG nr. 925/2006.

In concluzie, autoritatea contractanta considera justa si intemeiata
decizia comisiei de evaluare, oferta ... fiind inacceptabila si neconforma.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

... @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de lucrari, avand ca
obiect: ,,REABILITARE TROTUAR ..., ORAS ... cod CPV 45233253-7,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. ... conform careia
valoarea estimata este intre 1.102.054,88 si 1.322.465 lei, fara TVA.

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales este:
Lpretul cel mai scazut”.

Consiliul retine ca, potrivit Procesului verbal al sedintei de
deschidere nr. 6119/25.06.2013, la procedura au depus oferte un nr.
de 9 operatori economici.

In urma evaluérii ofertelor, conform Raportului procedurii nr. 6773
din data de 12.07.2013, oferta ... a fost declarata inacceptabila, in baza
art. 36! alin. (4) coroborat cu art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si neconforma, in
baza art. 36 alin. (2) lit. a) din acelasi act normativ; castigatoare fiind
declarata oferta asocierii ..., cu o propunere financiara de 854125,63
lei, fara TVA.

Prin prezenta contestatie, ... ataca adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 6803 din 12.07.2013, solicitand anularea
acesteia.

Avand in vedere criticile contestatorului, Consiliul se va pronunta
asupra acestora, raportat la prevederile legislative, in vigoare.

Astfel, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat, in
fisierul postat pe SEAP , denumit “CANTITAJI DE LUCRARI



[INV348341/004]”, Formularul F3 - LISTA cuprinzand cantitatile de
lucrari”, la capitolul C -Refacere pavaj cu dale de granit 600x600x30,
printre altele:

. 997326747 Ansamblu jardiniere beton gata confectionate 3
corpuri 2* D45x26cm si 1* 40x15x40cm tip 2, buc 56.00;

) H1Z01I2 Mortar de ciment cu 550kg/mc, preparat in centrale
stabile, cu productie med. anuala de 61-85 mii mc, mc 117.00;

o 2100476 Ciment drumuri CD40 STAS 10090 kg 65,321.10.

In acelasi sens, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, pe
parcursul procesului de evaluare a ofertelor, stabilind ca sunt necesare
clarificari ale ofertei ... referitor la elementele precizate la alineatul
precedent, in aplicarea art. 78 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu art. 201 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, cu adresa nr.
6621/08.07.2013, a solicitat contestatorului precizari/clarificari cu
privire la acestea.

Contestatorul a raspuns solicitarii autoritatii contractante, prin
adresa nr.111/10.07.2013, precizand ca isi asuma intreaga raspundere
pentru diferenta de la total materiale din deviz si total extras materiale
ale devizului BST018, aceasta provenind de la pretul jardinierelor tip 2,
cotat mai mic decat in oferta furnizor, iar in ceea ce priveste ,ciment
drumuri CD40 STAS 10090”, sustine ca in caietul de sarcini este
prevazut ca se vor utiliza materiale cum ar fi: mortar M100 sau mortar
din ciment CD40 de 5 cm grosime, iar in detaliu pentru sistem rutier,
este specificat ,strat din mortar cu ciment rutier 5 cm", fapt pentru care
in devizul oferta a precizat materialul ,SAPA” care are, in reteta,
cimentul specificat de proiectant, cu dozajul specificat de acesta si din
reteta articolului H1Z0112, articol cotat in deviz.

Consiliul, analizand oferta contestatorului si raspunsul acestuia nr.
111/10.07.2013 la solicitarea de clarificari, constata ca, in ceea ce
priveste pozitia “Ansamblu jardiniere beton gata confectionate 3
corpuri 2* D45x26cm si 1* 40x15x40cm tip 2”, contestatorul prezinta
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu au putut fi
justificate si, mai mult, prin modificarea pretului la produsul respectiv,
se modifica propunerea financiara a ....

De asemenea, Consiliul constata, din analiza documentatiei de
atribuire, ca in cuprinsul acesteia nu se regaseste pozitia mortar M 100,
invocata de contestator, iar din propunerea tehnica a acestuia lipseste
pozitia ,Ciment drumuri CD40 STAS 10090”, eludandu-se astfel
prevederile caietului de sarcini.

Consiliul retine, de asemenea, ca documentatia de atribuire, asa
cum este intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie, atat
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pentru operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia
de a isi elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia - art.
170 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare - cat
si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in
desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile
legale aplicabile in acest domeniu, cat si cerintele propriei documentatii
de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele
parti in derularea procesului competitiv. Astfel, in acord atat cu
dispozitiile legale amintite, cat si cu cele ale documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta are obligatia sa analizeze conformitatea
ofertelor prezentate in mod egal, raportat la toate cerintele caietului de
sarcini.

Examinand activitatea desfasurata de autoritatea contractanta pe
parcursul derularii procedurii de atribuire, Consiliul constata ca, in
etapa de evaluare a ofertelor, aceasta a respectat prevederile legale
aplicabile, asumandu-si raspunderea asupra deciziilor luate in cadrul
procedurii de atribuire, rezultatele evaludrilor efectuate fiind
consemnate in procese-verbale intermediare ale sedintelor de evaluare,
in care sunt consemnate deciziile cu privire la modul in care ofertantii
au prezentat ofertele si au raspuns la solicitarile de clarificari si
completari adresate de comisia de evaluare si la modul in care
indeplinesc cerintele minime de calificare stabilite in fisa de date a
achizitiei.

Procesele verbale intermediare au fost luate in considerare in
decizia de atribuire a contractului de achizitie publica, potrivit
Raportului procedurii nr. 6773/12.07.2013.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt verificarea propunerilor tehnice prezentate de
ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor minime din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.
72 alin. (2) lit. f) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut cu
rigurozitatea impusa de norma legala invocata.

Avand in vedere cele expuse in motivare, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta, in mod corect, a respins, ca inacceptabild, in
baza art. 36 alin. (4) coroborat cu art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si neconforma, in
baza art. 36 alin. (2) lit. a) din acelasi act normativ, oferta ... si a
declarat castigatoare oferta asocierii ....

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate mai
sus, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca
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nefondata, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... si va dispune continuarea procedurii de atribuire in

cauza.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu

dispozitiile art. 280 alin. (3) din actul normativ mentionat.
PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 9 (noua) pagini.



