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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr....
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cunr. ... ... cu
sediul in comuna ... str... reprezentata legal prin ... ... privind

procedura de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului avand
ca obiect , de reparare si intretinere a autovehiculelor si
echipamentelor conexe”, lotul 1, organizata de catre... cu sediul in
...... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, a solicitat
urmatoarele:

- constatarea ca ...

- obligarea autoritatii contractante sa stabileasca ca ofertant

castigator pentru lotul 1 pe ...

- Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat

in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite, in parte, contestatia formulata de catre ... cu sediul
in comuna ... str. ...judetul ... in contradictoriu cu... cu sediul in
...... judetul ... cu privire la constatarea faptului ca si anularea

adresei de comunicare a procedurii de atribuire, in baza careia s-
a stabilit ca ofertantul castigator pentru lotul 1 este S.C. Ada
Motors Company S.R.L.



Anuleaza raportul procedurii de atribuire
nr.1846/03.07.2013 si actele subsecvente acestuia.

Obliga... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei
decizii, sa reia procedura de atribuire de la etapa de evaluare a
ofertelor, cu luarea in considerare a celor prezentate in motivare.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere prin care
solicita stabilirea drept castigatoare, pentru lotul 1, a ofertei
depusa de ...

reevaluarii ofertelor va fi comunicat ofertantilor cu
respectarea prevederilor Sectiunii a V-a a cap. V din O0.U.G. nr.
34/2006.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... ... a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, aratand ca autoritatea contractanta... a
deschis procedura de atribuire a unui contract de achizitie publica
ce are ca obiect , de reparare si intretinere a autovehiculelor si
echipamentelor conexe”, fiind intocmite doua caiete de sarcini
pentru LOT 1 si LOT 2, pentru Lotul 1 a fost declarata castigatoare
S.C. Ada Motors Company S.R.L. si pentru Lotul 2 ...

Contestatorul apreciaza ca societatea a carei oferta a fost
declarata castigatoare pentru Lot 1 nu indeplinea conditiile
minime prevazute in caietul de sarcini S.C. ADA MOTORS
COMPANY S.R.L. nefacand dovada existentei in proprietate a
acestor dotari - sedevistica necesara pentru marcile auto indicate
de autoritatea contractanta in caietul de sarcini.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta putea
dispune declararea castigatoare a ofertei pentru lotul 1
respectand urmatoarele etape: in prima etapa, sa constate ca
oferta depusa indeplinea cerintele minime stabilite de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini iar, in etapa urmatoare, sa
desemneze oferta castigatoare doar dintre ofertele care
indeplineau cerintele minime, insa in opinia sa, pentru lotul 1, nu
a fost respectata prima etapa.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, ofertantul
contestator sustine ca S.C. ADA MOTORS COMPANY S.R.L. nu
detinea la data depunerii ofertei, autorizatia RAR pentru toate



marcile de autovehicule prezentate in caietul de sarcini, apreciind
ca in mod gresit a fost declarata castigatoare.

In sustinere depune inscrisuri.

Prin adresa nr. 1930/11.07.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
23204/11.07.2013, autoritatea contractanta a inaintat punctul de
vedere cu privire la contestatia formulata de ... solicitand
respingerea acesteia ca nefondata si finalizarea procedurii.

Referitor la indeplinirea conditiilor minime prevazute in
caietul de sarcini ,dotarea minima obligatorie” pct. 3, autoritatea
contractanta arata ca S.C. ADA MOTORS COMPANY S.R.L., a
depus impreuna cu oferta sa, contractul de inchiriere nr.
641/07.01.2013, a carui anexa nr. 2, cuprinde o serie de
echipamente si scule ce vor fi inchiriate de la S.C. AD AUTOTOTAL
S.R.L., in vederea executiei reparatiilor pentru autovehiculele
cuprinse in lotul 1 ofertat, in sustinere invoca dispozitiile art. 188
(2) lit. b) din OUG nr. 34 / 2006.

In consecinta, autoritatea  contractanta  considera
prezentarea documentelor susmentionate de catre ofertantul S.C.
ADA MOTORS COMPANY S.R.L. suficiente pentru a demonstra
indeplinirea criteriului stabilit in caietul de sarcini - pct. 3.

Cu privire la specificatiile tehnice, - autorizatie tehnica
eliberata de RAR pentru categoriile de solicitate, autoritatea
contractanta mentioneaza ca S.C. ADA MOTORS COMPANY S.R.L.,
a depus, impreuna cu oferta, adresa nr. 1702 din 06.06.2013, prin
care solicita catre RAR-OCS ,modificarea limitarii pe an de
fabricatie pand la 2011” si copie a Planului de audit nr. 7/
07.06.2013 , dosar GL 0148, in care este mentionat acordul
reprezentantilor RAR, pentru solicitarea facuta. Ofertantul SC ADA
MOTORS COMPANY SRL a mentionat : " ca din motive tehnice nu
s-a putut elibera si autorizatia RAR, p&na la data deschiderii
ofertelor, pentru a putea fi depusa impreuna cu aceasta”.

La dosarul cauzei au fost depuse, ca probe, in copie, dosarul
achizitiei publice si ofertele depuse de S.C. ADA MOTORS
COMPANY S.R.L. si ...

In vederea atribuirii contractului de achizitie publicd avand ca
obiect , de reparare si intretinere a autovehiculelor si
echipamentelor conexe”,... in calitate de autoritate contractanta,
a initiat procedura de cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. ... Din analiza acestui document, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului ce urmeaza a se atribui
este cuprinsa intre ...lei, iar criteriul de atribuire, este pretul cel
mai scazut.



Au fost depuse 3 oferte conform procesului verbal nr.
1686/12.06.2013 al sedintei de deschidere a ofertelor.

Potrivit raportului procedurii nr. 1846/03.07.2013, oferta ...
a fost declarata necastigatoare pentru lotul 1, si castigatoare
pentru lotul 2.

Comunicarea procedurii, pentru lotul 1, a fost inaintat prin
adresa nr. 1848/04.07.2013, asa cum a fost modificata prin
adresa nr.1869/05.07.2013.

Prin contestatia formulata ... critica faptul ca ofertantul S.C.
ADA MOTORS COMPANY S.R.L. nu a indeplinit cerintele din caietul
de sarcini referitoare la dovada existentei in proprietate a dotarii
cu sedevistica necesara pentru marcile auto indicate in caietul de
sarcini si nu a facut dovada ca detinea la data depunerii ofertei,
autorizatie RAR pentru toate marcile de autovehicule prezentate
in caietul de sarcini.

In ceea ce priveste prima critica, Consiliul constata ca |n
caietul de sarcini la capitolul ,DOTAREA TEHNICA, MINIMA,
OBLIGATORIE, DE CARE SA DISPUNA OFERTANTUL (se vor
prezenta acte care dovedesc ca ofertantul detine aceste dotari)”
autoritatea contractanta a stabilit printre alte dotari si:

,— Sedevistica speciala pentru autovehiculele Mercedes, Ford,
Fiat, Citroen si Iveco”.

Analizand documentele depuse de catre ofertantul S.C. ADA
MOTORS COMPANY S.R.L. Consiliul constata ca in propunerea
tehnica, pentru lotul 1, ofertantul a precizat ca ,sedevistica
speciala pentru autovehiculele Mercedes, Ford, Fiat, Citroen si
Iveco, cf contract inchiriere scule Ad Autotal”.

In dovedirea cerintei din caietul de sarcini ofertantul S.C.
ADA MOTORS COMPANY S.R.L. a prezentat documentul ,,Contract
de inchiriere” nr.641/07.01.2013, in anexa caruia (Anexa 2),
partile, respectiv S.C. AD AUTO TOTAL S.R.L. si S.C. ADA MOTORS
COMPANY S.R.L. ,au convenit conform contractului la inchirierea
urmatoarelor echipamente si scule: (...)”.

Fata de cele constatate anterior, Consiliul va retine
caracterul nefondat al criticii cu privire la acest aspect.

In ceea ce priveste critica adusa faptului ca ofertantul S.C.
ADA MOTORS COMPANY S.R.L. nu a facut dovada ca detinea la
data depunerii ofertei autorizatie RAR pentru toate marcile de
autovehicule prezentate in caietul de sarcini, Consiliul constata ca
prin caietul de sarcini autoritatea contractanta a stabilit ca
ofertantii sa detina ,Autorizatie tehnica eliberata de RAR, pentru
categoriile de solicitate. Autorizatia trebuie sa prevada marcile de



autovehicule prezentate in documentatie, cu data de fabricatie
pana in anul 2011, inclusiv”.

Consiliul constata ca in dovedirea indeplinirii cerintei
susmentionata ofertantul S.C. ADA MOTORS COMPANY S.R.L. a
depus, in copie, adresa nr. 1702 din 06.06.2013, prin care solicita
catre RAR-OCS, printre altele, ,modificarea limitarii pe an de
fabricatie pdna la 2011”7, Planului de audit nr. 7/ 07.06.2013, si
Raport de audit nr.7/07.06.2013 in dosarul GL 0148, fara a
depune insa autorizatie tehnica eliberata de RAR asa cum s-a
solicitat, motiv pentru care critica va fi retinuta ca fiind fondata.

Este retinut in analiza criticii si faptul ca prin punctul de
vedere depus de catre autoritatea contractanta aceasta sustine ca
ofertantul S.C. ADA MOTORS COMPANY S.R.L. a mentionat ca ,din
motive tehnice nu s-a putut elibera si autorizatia RAR, pana la
data deschiderii ofertelor, pentru a putea fi depusa impreuna cu
aceasta”, insa afirmatia a fost facuta nu ca urmare a unor
solicitari de clarificari, in etapa de evaluare a ofertei, ci in timpul
sedintei de deschidere a ofertelor de catre imputernicitul
ofertantului, asa cu se arata in adresa nr.2108/31.07.2013 depusa
la dosarul cauzei de catre autoritatea contractanta in data de
31.07.2013, fapt ce confirma inexistenta autorizatiei RAR in oferta
depusa, impunandu-se acestui aspect, comisia de evaluare fiind
obligata sa verifice propunerea tehnica conform dispozitiilor art.72
alin.(2) lit.f) din O.U.G. nr. 925/2006.

Pentru considerentele de mai sus, in temeiul art.278 alin.(2)
si (6) din 0O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul admite, in parte, contestatia formulata de
catre ... in contradictoriu cu ... cu privire la constatarea faptului
ca si anularea adresei de comunicare a procedurii de atribuire, in
baza careia s-a stabilit ca ofertantul castigator pentru lotul 1 este
S.C. Ada Motors Company S.R.L.

Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.1846/03.07.2013
si actele subsecvente acestuia.

Obliga... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei
decizii, sa reia procedura de atribuire de la etapa de evaluare a
ofertelor, cu luarea in considerare a celor prezentate in motivare.

reevaluarii ofertelor va fi comunicat ofertantilor cu
respectarea prevederilor Sectiunii a V-a a cap. V din O0.U.G. nr.
34/2006.



In ceea ce priveste capétul de cerere prin care contestatorul
solicita obligarea autoritatii contractante la stabilirea drept
ofertant castigator, pentru lotul 1, ofertantul ... in temeiul art. 278
alin.(5) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul respinge ca inadmisibil, acest capat de cerere,
avand in vedere dispozitile art. 72 alin.(2) lit.j) din H.G. nr.
925/2006, si dispozitiile art. 278 alin.(9) din 0.U.G. nr. 34/2006,
care prevad ca deciziile cu privire la declararea ca admisibile si
castigatoare a ofertelor revine membrilor comisiei de evaluare,
Consiliul neputandu-se substitui in atributii acesteia.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din 0.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



