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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in ... si adresa de corespondenta in ... inregistrata la Commercial
Register sub nr. ... formulata impotriva caietului de sarcini si a

raspunsurilor la  clarificari  nr. 8790/22.07.2013 si nr.
8792/22.07.2013, emise de catre CONSILIUL JUDETEAN ... in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... piata ... ... in
cadrul procedurii de licitatie deschisa”, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect
LAsistenta tehnica de management pentru acordarea de sprijin in
gestionarea si implementarea SMID in ... coduri CPV 79411000-8,
72224000-1, 79341400-0, 90700000-4, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la eliminarea din caietul
de sarcini din capitolul 6.1.1 Experti cheie pag. 32 a sintagmei: ,In
cazul unei extinderi a proiectului, durata contractului va fi extinsa
corespunzator, pretul contractului nefiind modificat” cat si a
raspunsului autoritatii contractante la aceasta solicitare de
clarificare, adresa nr. 8792/22.07.2013;

- obligarea autoritatii contractante de a anula Raspunsul
nr. 1 din adresa nr. 8790/22.07.2013, referitor la modelul
Formularului 15 (Acord de Asociere), conform caruia forma acestuia
nu poate fi modificata si totodata obligarea autoritatii contractante
de a schimba continutul Formularului nr. 15 cu privire la modul de
plata, adica inclusiv catre asociati nu numai catre liderul asocierii;

- suspendarea procedurii pana la solutionarea pe fond a
contestatiei.



in baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca tardiva contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu CONSILIUL JUDETEAN ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut In vedere urmatoarele:

. a formulat contestatie impotriva caietului de sarcini si a
raspunsurilor la  clarificari  nr. 8790/22.07.2013 si nr.
8792/22.07.2013, emise de catre CONSILIUL JUDETEAN ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie
deschisa”, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
servicii, avand ca obiect ,Asistenta tehnica de management pentru
acordarea de sprijin in gestionarea si implementarea SMID in ...
coduri CPV 79411000-8, 72224000-1, 79341400-0, 90700000-4,
solicitand:

- obligarea autoritatii contractante la eliminarea din caietul
de sarcini din capitolul 6.1.1 Experti cheie pag. 32 a sintagmei: ,In
cazul unei extinderi a proiectului, durata contractului va fi extinsa
corespunzator, pretul contractului nefiind modificat” cat si a
raspunsului autoritatii contractante la aceasta solicitare de
clarificare, adresa nr. 8792/22.07.2013;

- obligarea autoritatii contractante de a anula Raspunsul
nr. 1 din adresa nr. 8790/22.07.2013, referitor la modelul
Formularului 15 (Acord de Asociere), conform caruia forma acestuia
nu poate fi modificata si totodata obligarea autoritatii contractante
de a schimba continutul Formularului nr. 15 cu privire la modul de
plata, adica inclusiv catre asociati nu numai catre liderul asocierii;

- suspendarea procedurii pana la solutionarea pe fond a
contestatiei.

In fapt, contestatorul mentioneaza ca, din punctul de vedere al
operatorilor economici, este inacceptabila precizarea in caietul de
sarcini a afirmatiei ,In cazul unei extinderi a proiectului, durata
contractului va fi extinsa corespunzator, pretul contractului nefiind
modificat”, considerand ca aceasta pericliteaza intreg procesul de
achizitie publica si reprezinta un risc major pentru orice parte
implicata, autoritatea contractanta neputand obliga operatorul
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economic, respectiv Consultantul acestui proiect sa lucreze fara sa
fie platit, pentru orice perioada de timp. In sustinerea sa
contestatorul invoca prevederile art. 97 alin. (6) din HG nr.
925/2006.

Un alt aspect criticat prin prezenta contestatie, se refera la
faptul ca Formularul 15 (Acord de Asociere) a fost pur si simplu
preluat din ghidul ANRMAP fara a fi particularizat pentru aceasta
procedura. Totodata se critica afirmatia , Autoritatea Contractanta
va face platile catre liderul asocierii, in contul de virament”,
considerand ca devine restrictiva pentru asocierile care fac incasari
prin Asociat/asociati. Contestatorul solicita ca incasarile platilor sa
poata fi facute ori de catre Liderul Asocierii ori de catre asociat,
intrucat conform prevederilor din Codul Fiscal, in cazul unei asocieri
in participatiune, in cadrul careia membrii sunt o persoana juridica
straina si o persoana romana, toate obligatiile financiare si fiscale
inclusiv cele contabile revin persoanei juridice romane pe teritoriul
romaniei, chiar daca aceasta va avea calitatea de asociat si nu de
lider al asocierii.

Prin adresa nr. 473/24.07.2013, inregistrata la Consiliu, ... a
formulat o completare la contestatie prin care si-a motivat cererea
de suspendare a procedurii, considerand ca sunt indeplinite
conditiile impuse de prevederile art. 275! alin. (1) din OUG nr.
34/2006.

Prin adresele nr. 14523/... ... si respectiv nr. 14524/... ... ,
Consiliul pune in discutia partilor exceptia privind tardivitatea
contestatiei depusa de ....

Prin adresa nr. 9004/25.07.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 25047/25.07.2013, CONSILIUL JUDETEAN ... in calitate de
autoritate contractanta a informat CNSC despre faptul ca a luat
masura de suspendare a procedurii pana la solutionarea pe fond a
acesteia, masura ce a fost publicata si in SEAP in data de
24.07.2013, ora 16:03.

Prin adresa nr. 478/25.07.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
25048/25.07.2013, ... a raspuns la solicitarea Consiliului aratand ca
actele atacate sunt adresele nr. 8790/22.07.2013 si respectiv
8972/22.07.2013, astfel fiind respectat termenul de 10 zile de la
luarea la cunostinta a acestora.

In continuare, contestatorul invoca prevederile art. 78 alin. (1)
si (2) din OUG nr. 34/2006, precum si art. 255 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 si arata ca interesul ... si calitatea de persoana vatamata
s-au nascut la momentul comunicarii clarificarilor inaintate prin
adresele nr. 8790/22.07.2013 si respectiv 8972/22.07.2013, prin
care autoritatea contractanta a transmis raspunsuri care nu sunt in
conformitate cu legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice.



in consecinta, contestatorul solicita respingerea exceptiei
tardivitatii ca nefondata.

Prin adresa nr. 9025/25.07.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 25126/26.07.2013, CONSILIUL JUDETEAN ... in calitate de
autoritate contractanta a raspuns la solicitarea Consiliului. Aceasta
invocd prevederile art. 256 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006 si
mentioneaza ca, intrucat data publicarii documentatiei de atribuire
a fost 14.06.2013, termenul pana la care se putea formula
contestatie Tmpotriva cerintelor documentatiei de atribuire a fost
data de 24.06.2013.

In raspunsul autoritatii se mai arata ca prin adresa nr.
440/16.07.2013, a fost sesizata referitor la presupuse incalcari ale
legislatiei cu privire la anumite cerinte ale caietului de sarcini,
formulandu-se cereri de modificare ale acestora. Autoritatea
subliniaza ca aceste cereri nu reprezinta solicitari de clarificari in
sensul dispozitiilor art. 78 din OUG nr. 2013, in opinia autoritatii
contestatorul incercand doar sa se repuna in termenul de
contestare.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca prin
solicitarile sale contestatorul a cerut CONSILIULUI JUDETEAN ... sa
accepte o modificare a cerintelor caietului de sarcini si a
Formularului nr. 15 (Acord de asociere) parte din documentatia de
atribuire publicata in SEAP la data de 14.06.2013. In sustinerea sa
autoritatea contractanta invedereaza ca aceste cereri nu reprezinta
solicitari de clarificare a dispozitiilor documentatiei de atribuire in
sensul prevazut de art. 78 din OUG nr. 34/2006 si ca prin raspunsul
sau a mentinut cerintele din documentatia de atribuire astfel cum
au fost formulate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca stabilirea conditiilor de
participare la procedura de atribuire a unui contract de achizitie
publica reprezinta atributul exclusiv al autoritatii contractante,
singura capabila sa-si cunoasca nevoile concrete si sa adopte
mésuAri pentru evitarea riscului de neindeplinire a contractului.

In final, autoritatea contractanta sustine ca, avand in vedere
faptul ca prin raspunsurile sale nu s-a modificat documentatia de
atribuire, iar prin contestatie se critica tocmai aceasta documentatie
astfel cum a fost intocmitd, termenul in care se puteau formula
critici cu privire la documentatia de atribuire a fost depasit. In
opinio acesteia nu se critica modalitatea in care autoritatea
contractanta a raspuns cererilor de modificare a documentatiei ci,
se ataca cerintele initiale ale documentatiei.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

CONSILIUL JUDETEAN ... in calitate de autoritate contractanta,
a organizat procedura de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea
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contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect
,Asistenta tehnica de management pentru acordarea de sprijin in
gestionarea si implementarea SMID in ... coduri CPV 79411000-8,
72224000-1, 79341400-0, 90700000-4. In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ... din data de 14.06.2013, criteriul de atribuire
stabilit fiind “pretul cel mai scazut”.

Impotriva documentatiei de atribuire, ... a formulat
contestatie, ce a constituit obiectul dosarului nr. ... solutionat prin
decizia CNSC nr. ... prin care s-a respins contestatia ca ramasa fara
obiect ca urmare a masurilor de remediere adoptate de autoritatea
contractanta.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006,
Consiliul procedeaza la analizarea exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei ....

In solutionare Consiliul retine ca ... sustine faptul ca actele
atacate prin contestatie sunt adresele de raspuns la clarificari, nr.
8790/22.07.2013 si respectiv 8972/22.07.2013, contestatia fiind
transmisa si inregistrata la Consiliului sub nr. ...

Analizand contestatia formulata prin prisma actului atacat,
Consiliul retine ca, desi adresele antementionate clarifica aspecte ce
privesc documentatia de atribuire, acestea nu o modifica in niciun
fel. Modificarea documentatiei de atribuire, solicitata de contestator
a fost in fapt respinsa de autoritatea contractanta, astfel ca
singurul act administrativ in masura sa produca efecte juridice de
naturd sa lezeze interesele contestatorului, este documentatia de
atribuire, act de care ... a luat la cunostinta in data de 14.06.2013,
data publicarii acesteia in SEAP, atasat anuntului de participare nr.
.../14.06.2013.

In aceste conditii, nu are nicio relevanta faptul ca ... sustine in
mod formal contestarea raspunsului la clarificari, intrucat
prevederile pretins nelegale sunt cuprinse in documentatia de
atribuire si nu in actul mai sus mentionat.

Tinand cont de data luarii la cunostinta a prevederilor
considerate nelegale, raportat la data formularii contestatiei,
Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
»,SUb sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenelor prevazute la art. 2562”.

Potrivit prevederilor art. 256 alin. (1) lit. a) din actul normativ
antementionat, si anume ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta,
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(...) despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit,
estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a,
este egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art.
55 alin. (2)”, iar potrivit art. 256 alin. (2) ,in cazul in care cererea
prevazuta la alin. (1) priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicata in SEAP (...), data luarii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire”.

Valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica
de servicii care face obiectul contestatiei, este, potrivit anuntului de
participare nr. ... din 14.06.2013 publicat in SEAP, de 4.572.609,94
RON, prin urmare mai mare decat valoarea prevazuta la art. 55
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont
de dispozitiile art. 271 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 2562
alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, si de cele ale art. 3 lit. z) din
acelasi act normativ, respectiv ,zile - zilele calendaristice, in afara
cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul
exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei
Zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile
a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in
ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sambata,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmdatoarei zile
lucratoare” se constata ca, in spetda, contestatia impotriva
documentatiei de atribuire, de care contestatorul a luat Ia
cunostinta in data de 14.06.2013, trebuia inaintata atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, pana la data de 24.06.2013 inclusiv.

Asadar, prin transmiterea contestatiei la Consiliu la data de ...
impotriva unor prevederi considerate nelegale cunoscute inca din
data de 14.06.2013, ... nu a respectat termenul prevazut de
legiuitor, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca fiind tardiva.

Fata de considerentele anterior expuse, Consiliul, avand in
vedere dispozitiile art. 278 alin.(1) din 0.U.G. nr. 34/2006, privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
“Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si
de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, in temeiul art.278 alin.(5)
din acelasi act normativ va respinge ca tardiva contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu CONSILIUL JUDETEAN ... si
dispune continuarea procedurii.



Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



