CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

C.N.S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 ; +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/ 2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Pe rolul CNSC au fost inregistrate, sub nr. ... si nr. ... contestatiile
formulate de catre ... si de catre ... referitoare la achizitia unor , de
modificare a instalatiei de incalzire in corpul E al imobilului situat in calea
Grivitei nr. 28", organizata de catre ... DIN ... cu sediul in Municipiul ... str.
... Nr. ...

Prin contestatia nr. FN/... inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de
catre ..., cu sediul in Municipiul ... ... inregistrata la ORC cu nr. ... avand CUI
RO ... reprezentata legal prin ...., impotriva faptului ca ,... care este

proiectantul i si care a intocmit caietul de sarcini si antemasuratorile pentru
lucrare, a participat si ca ofertant”, in cadrul achizitiei organizata de catre ...
DIN ... s-a solicitat Consiliului sa se exprime ,din punct de vedere legal” in
aceasta privinta.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de catre
... cu sediul in Localitatea ... ... Judetul ... inregistrata la ORC cu nr. ... avand
CUI RO ... reprezentata legal prin ... — .., impotriva adresei emisa in data de
15.07.2013, de catre ... DIN ... s-a solicitat anularea acesteia si ,,obligarea la
reevaluarea ofertelor.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ... si nr. ... au fost conexate
pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece sunt cu privire la aceiasi
achizitie.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

Declina dosarele cauzei catre instanta pe raza careia se afla ... DIN ...
respectiv TRIBUNALUL MUNICIPIULUI ... - Sectia de contencios administrativ
si fiscal.

Fara cale de atac.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. FN/... inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de
catre ... impotriva faptului ca ,... care este proiectantul i si care a intocmit
caietul de sarcini si antemdasuratorile pentru lucrare, a participat si ca
ofertant”, in cadrul achizitiei organizata de catre ... DIN ... s-a solicitat
Consiliului sa se exprime ,din punct de vedere legal” in aceasta privinta.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de catre

. impotriva adresei emisa in data de 15.07.2013, de catre ... DIN ... s-a
solicitat anularea acesteia si ,,obligarea la reevaluarea ofertelor”.

In vederea solutionarii contestatiilor de mai sus, prin adresa nr.
13863/... Consiliul a solicitat .. ... transmiterea dosarului achizitiei publice, in
copie, intocmit conform precizarilor art. 213 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si punctul de vedere cu privire
la acestea, potrivit dispozitiilor art. 274 alin. (1) din acelasi act normativ:

Prin adresa nr. 4172/ inregistrata la CNSC sub nr. 24779/24.07.2013,
... DIN ... a raspuns ca a organizat procedura de achizitie publica prin ,cerere
de oferte - procedura interna”; in data de 01.07.2013, ANRMAP a respins
documentatia, transmisa in SEAP, sub nr. ... pentru ca ,valoarea estimata
a contractului pe care urmeaza sa il atribuie este sub pragul de
astfel cum acesta a fost modificat de Legea nr. 193/2013 de
aprobare a OUG nr. 77/2012".

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006, Consiliul
trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond,
iar cand se constata cda acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei.

In conformitate cu dispozitiile art. 269 din OUG nr. 34/2006, procedura
de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea principiilor
legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la aparare.

In vederea aplicarii, in mod corespunzator, a cadrului juridic anterior
invocat, prin adresele nr. 14520/.../... (...), nr. 14521/.../... (... DIN ...) si
nr. 14522/.../... 24.07.2013 (...), Consiliul, invocand prevederile art. 278
alin. (1) coroborate cu cele ale art. 19 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
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si completarile ulterioare, a solicitat partilor opinia acestora cu privire la
competenta CNSC, astfel cum este aceasta, in mod expres, precizata de art.
266 alin. (1) din acelasi act normativ, in ceea ce priveste solutionarea
contestatiilor in cauza.

La momentul emiterii prezentei decizii, Consiliul a retinut urmatoarele:
- prin adresa nr. 4222/25.07.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 25145/
26.07.2013, ... DIN ... a sustinut ca ,art. 266 alin. (1) din OUG nr. 34/2006
prevede competenta CNSC de a solutiona contestatiile cu privire la procedura
de atribuire — nespecificAndu-se ca aceasta are competente numai cu privire
la procedurile de achizitie derulate prin SEAP. Drept urmare, consideram ca
CNSC are competenta de a solutiona si contestatiile mentionate mai sus”;
- prin adresa nr. 108/29.07.2013, inregistrata la CNSC «cu nr.
25297/29.07.2013 , ... a precizat ca ,suntem de acord sa solutionati
contestatia in cauza”;
- ... Nu si-a exprimat niciun punct de vedere.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare urmatoarele:
- ... DIN ... a organizat procedura de ,cerere de oferte - procedura interna”,
in scopul achizitiei unor , de modificare a instalatiei de incalzire in corpul E al
imobilului situat in calea Grivitei nr. 28”; in acest sens, transmitand, in mod
direct, prin fax, in data de 03.07.2013, cereri de oferte catre 8 societati;
- in cadrul notei justificative nr. 2952/28.05.2013, privind estimarea pretului
pentru contractul ,, de modificare a instalatiei de Tincalzire”, fila 1, se
mentioneaza urmatoarele: ,,prin consultarea pietei libere privind preturile
materialelor de constructii si manopera practicata, in conformitate cu
indicatoarele de norme de deviz s-a ajuns la valoarea de 162.500 lei
(exclusiv TVA)”, cuantum care reprezinta echivalentul, in lei, a aproximativ
36.932 euro, fara TVA;
- conform prevederilor art. 19 din OUG nr. 34/2006, ,Autoritatea
contractanta achizitioneaza direct produse, servicii sau , in masura in care
valoarea achizitiei, estimata conform prevederilor sectiunii a 2-a a
prezentului capitol, nu depaseste echivalentul in lei a 30.000 euro exclusiv
T.V.A. pentru fiecare achizitie de produse ori servicii, respectiv a 100.000
euro exclusiv T.V.A. pentru fiecare achizitie de . Achizitia se realizeaza pe
baza de document justificativ”; cu alte cuvinte, achizitia directa nu face parte
dintre ,,procedurile de atribuire”, astfel cum sunt acestea enumerate la art.
18 alin. 1) din OUG nr. 34/2006;
- in acelasi sens s-a exprimat si AUTORITATEA NA]'IONALA PENTRU
REGLEMENTAREA SI MONITORIZAREA ACHIZITIILOR PUBLICE (ANRMAP),
care in cadrul adresei emise in data de 01.07.2013, fila 2, a precizat
urmatoarele: ,,valoarea estimata a contractului pe care urmeaza sa Il
atribuiti este sub pragul de astfel cum acesta a fost modificat de Legea nr.
193/2013 de aprobare a OUG nr. 77/2012; aplicarea procedurii de cerere de
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oferte/licitatie deschisa/etc. se justifica numai in cazul in care autoritatea
contractanta a mai achizitionat sau urmeaza sa achizitioneze
produse/servicii/ care acopera aceeasi necesitate a autoritatii contractante.
Prin urmare, intrucat din nota justificativa privind alegerea procedurii
valoarea estimata este sub pragul valoric de 30.000 euro/100.000 euro,
prezenta documentatie nu face obiectul verificarii de catre ANRMAP (...)".

In acest context, Consiliul apreciaza ca:
- conform prevederilor art. 266 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ,,Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedura de atribuire,
prin complete specializate, constituite potrivit Regulamentului de organizare
si functionare a Consiliului, aprobat potrivit art. 291";
- asadar, in competenta Consiliului intra, in mod exclusiv, numai procedurile
de atribuire a caror valoare este mai mare de ,100.000 euro exclusiv T.V.A.
pentru fiecare achizitie de ”, ceea ce nu este cazul in speta de fata;
- un rationament similar se regaseste si in cadrul adresei nr. 15233/
30.11.2010, emisa de catre ANRMAP si inregistrata la CNSC sub nr.
41486/06.12.2010, potrivit caruia ,,achizitia directa nu este o procedura de
achizitie propriu-zisa, astfel cum sunt enumerate la art. 18 din OUG nr.
34/2006 (...) acestui tip de achizitie nu 1i este aplicabila procedura de
solutionare a contestatiilor in fata Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor”;
- Intrucat prevederile imperative ale OUG nr. 34/2006 stabilesc competenta
materiala @ CONSILIULUI NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
participantii la procedura nu pot deroga, in sensul extinderii competentei
Consiliului la solutionarea contestatiilor ce vizeaza proceduri unde legea nu
prevede aplicarea acestui act normativ;
- faptul ca la art. 266 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 nu se specifica daca este
vorba de o procedura de atribuire initiata prin SEAP sau nu, nu are nicio
relevanta, intrucat competenta Consiliului nu poate fi stabilita de parte ci
numai prin lege; prin urmare, nu sunt aplicabile prevederile cap. IX privind
solutionarea contestatiilor de catre CONSILIULUI = NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR;
- In acelasi sens, s-a pronuntat si CURTEA DE APEL ... - Sectia a VIII-a de
contencios administrativ si fiscal, care, in cadrul deciziei civile nr.
2598/07.11.2011, a stipulat urmatoarele: ,,(...) achizitia directa nu este
reglementata prin celelalte dispozitii ale actului normativ si nici modalitatea
de solutionare a contestatiilor nu este cea stabilita prin ordonanta (OUG nr.
34/2006)"; asadar, competenta de solutionare a actiunii, in prima instanta,
apartinand sectiei de contencios administrativ a tribunalului.

Pe cale de consecinta, stabilind ca nu au relevanta in cauza prescriptiile
cap. IX din ordonanta de urgenta, Consiliul apreciaza ca competenta de
solutionare a contestatiilor se determina pe baza dreptului comun,
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persoanele care se considera vatamate putand apela la instantele
judecatoresti competente.

Asadar, intrucat solutionarea contestatiei de fata nu intra in sfera de
competenta materiala a Consiliului si luadnd in considerare dispozitiile:

- art. 1 din OUG nr. 34/2006: ,Prezenta ordonanta de urgenta
reglementeaza regimul juridic al contractului de achizitie publica, al
contractului de concesiune de publice si al contractului de concesiune de
servicii, procedurile de atribuire a acestor contracte, precum si modalitatile
de solutionare a contestatiilor formulate impotriva actelor emise in legatura
cu aceste proceduri”;

- art. 3, lit. f) din OUG nr. 34/2006: ,,Contract de achizitie publica — contract
asimilat, potrivit legii, actului administrativ (...):

- art. 266 alin. (1) din OUG nr. 34/2006: ,Consiliul este competent sa
solutioneze contestatiile cu privire la procedura de atribuire, prin complete
specializate, constituite potrivit Regulamentului de organizare si functionare
a Consiliului, aprobat potrivit art. 291";

- art. 297 din OUG nr. 34/2006: ,in masura in care prezenta ordonanta de
urgenta nu prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile dreptului comun”;

- art. 8 alin. (2) din Legea nr. 554/2004: ,Instanta de contencios
administrativ este competenta sa solutioneze litigiile care apar in fazele
premergatoare incheierii unui contract administrativ, precum si orice litigii
legate de aplicarea si executarea contractului administrativ”;

- art. 132 alin. (1), (2) si (3) Cod procedura civila: ,(1) Cénd in fata instantei
de judecata se pune in discutie competenta acesteia, din oficiu sau la cererea
partilor, ea este obligatd sa stabileasca instanta judecatoreasca competenta
ori, daca este cazul, un alt organ cu activitate jurisdictionala competent. (2)
Daca instanta se declara competenta, va trece la judecarea pricinii.
Incheierea poate fi atacata numai odata cu hotararea pronuntata in cauza.
(3) Daca instanta se declara necompetenta, hotdrdrea nu este supusa
niciunei cai de atac, dosarul fiind trimis de indata instantei judecatoresti
competente sau, dupa caz, altui organ cu activitate jurisdictionald
competent”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va invoca, din oficiu, exceptia
necompetentei sale in materie, si, constatand lipsa sa de competenta in
solutionarea contestatiilor, urmeaza a face aplicarea art. 132 Cod procedura
civila, respectiv sa transmita contestatiile, impreuna cu dosarele constituite,
instantei de judecata competenta.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va dispune declinarea dosarului cauzei catre instanta pe raza careia se afla
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... DIN ... respectiv TRIBUNALUL MUNICIPIULUI ... - Sectia de contencios
administrativ si fiscal.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 6 (sase) pagini.



