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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... ... cu
sediul social in ... str..., adresa de corespondenta
str...reprezentata legal prin ... - Director, privind procedura de

atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect , Servicii de informare, promovare si publicitate a
activitatii ... pentru lotul I - Informare, promovare si publicitate
prin intermediul a trei posturi de televiziune locala”, organizata de
... cu sediul in ... ... jud. ... in calitate de autoritate contractanta,
a solicitat anularea adresei nr. privind comunicarea procedurii de
atribuire a contractului de servicii, anularea raportului procedurii,
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire si finalizarea acesteia prin reevaluarea ofertei asocierii
S.C. RIDZONE GROUP SOLUTIONS S.R.L. - S.C. SUD MEDIA
PRODUCTION S.R.L - S.C. MEDIA VIDEO CENTER S.R.L.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... cu sediul social in ... jud.
.. In contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... jud. ...



Anuleaza raportul procedurii nr. si toate actele subsecvente
acestuia.

Obliga ... ca in termen de cel mult 10 zile de la data primirii
prezentei decizii sa reia procedura de atribuire de la etapa de
evaluare a ofertelor, cu luarea in considerare a celor expuse in
motivare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... ... arata ca urmare anuntului de
participare nr. ...publicat in SEAP, societatea sa a participat la
procedura pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,,Servicii de informare, promovare si publicitate a
activitatii ... pentru lotul I - Informare, promovare si publicitate
prin intermediul a trei posturi de televiziune localda", cod CPV ...
procedura initiata si organizata de autoritatea contractanta ..., in
cadrul lotului 1 au fost depuse alaturi de oferta sa si oferta
depusa de ASOCIEREA S.C. RIDZONE GROUP SOLUTIONS S.R.L.
- S.C. SUD MEDIA PRODUCTION S.R.L. - S.C. MEDIA VIDEO
CENTER S.R.L.

Cu adresa nr contestatorul arata ca autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca in urma evaluarii
ofertei sale, comisia de evaluare a hotarat ca ,oferta
dumneavoastra nu a fost considerata castigatoare”, deoarece a
avut un pret mai mare decéat al ofertei desemnata castigatoare,
cea depusa de Asocierea S.C. RIDZONE GROUP SOLUTIONS
S.R.L.

In opinia contestatorului, oferta sa indeplineste cerintele
documentatiei de atribuire, respectiv caietul de sarcini, apreciind
ca respingerea ofertei, ca neconforma, este vadit nejustificata,
urmare unei evaluari superficiale.

Avand in vedere dispozitiile fisei de date a achizitiei, cap.
II1.2.1)-Situatia personala a operatorilor economici, cap. II1.2.2.-
Formularul 5, contestatorul mentioneaza ca din procesul verbal
nr. reiese faptul ca oferta a fost depusa de S.C. RIDZONE GROUP
SOLUTIONS S.R.L. si nu de Asocierea S.C. RIDZONE GROUP
SOLUTIONS S.R.L. - S.C. SUD MEDIA PRODUCTION S.R.L. - S.C.
MEDIA VIDEO CENTER S.R.L. - cu lider asociere S.C. RIDZONE
GROUP SOLUTIONS S.R.L. - oferta comuna.



Din cuprinsul aceluiasi document, se observa ca ofertantul
S.C. RIDZONE GROUP SOLUTIONS S.R.L. cu subcontractori S.C.
SUD MEDIA PRODUCTION S.R.L. - S.C. MEDIA VIDEO CENTER
S.R.L. sau asocierea S.C. RIDZONE GROUP SOLUTIONS S.R.L. -
S.C. SuD MEDIA PRODUCTION S.R.L. - S.C. MEDIA VIDEO
CENTER S.R.L. - cu lider asociere S.C. RIDZONE GROUP
SOLUTIONS S.R.L. - cum s-a stipulat in adresa de comunicare a
evaluarii ofertelor nr. nu a optat pentru posibilitatea depunerii
declaratiei initiale data de ... si intemeiata pe prevederile art. 11
alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, coroborat cu art. 176 din O.U.G.
nr. 34/2006.

Totodata, contestatorul arata ca pentru demonstrarea
indeplinirii criteriilor de calificare ( art. 176 din OUG nr. 34/2006),
ofertantul are dreptul de a prezenta initial o declaratie pe propria
raspundere semnata de reprezentantul legal, care confirma ca
indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost solicitate in
documentatie.

De asemenea, apreciaza ca, daca retinerea initiala din
procesul verbal este corecta si oferta a fost depusa de S.C.
RIDZONE GROUP SOLUTIONS S.R.L. cu subcontractanti declarati
potrivit art. 45 din O.U.G. nr. 34/2006 si ulterior, s-a revenit in
sensul ca oferta a fost comuna, depusa de o asociere compusa
din operatorii economici: S.C. RIDZONE GROUP SOLUTIONS
S.R.L. - S.C. SUD MEDIA PRODUCTION S.R.L. - S.C. MEDIA
VIDEO CENTER S.R.L., in speta, in opinia contestatorului, sunt
incdlcate prevederile art. 171 din O.U.G. nr. 34/2006.

Perioada de valabilitate a ofertei S.C. RIDZONE GROUP
SOLUTIONS S.R.L este de 90 de zile.

Totodata, contestatorul precizeaza ca nerespectarea 171 din
OUG nr. 34/2006, in integralitate, a conditiilor in care a depus
oferta, echivaleaza in mod indubitabil cu modificarea ofertei,
astfel ca, prin transformarea unei oferte individuale intr-o oferta
comuna, S.C. RIDZONE GROUP SOLUTIONS S.R.L nu si-a mai
mentinut continutul ofertei pentru fintreaga perioada de
valabilitate a acesteia stabilita de autoritatea contractanta - 90 de
zile de la data depunerii (calculate incepand cu data de -
conform mentiunii din procesul verbal de deschidere a ofertei, iar
prin acceptarea de catre autoritatea contractanta a modificarii
ofertei duce la incalcarea dispozitiilor art. 2 (2) lit. b) si f) din
OUG nr. 34/2006.

In drept, isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile OUG nr.
34/2006 si HG nr. 925/2006 si depune in sustinere inscrisuri.



Autoritatea contractanta a transmis prin adresa nr.
8400/11.07.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
23381/12.07.2013, punctul de vedere prin care solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata.

Cu privire la viciile procesului verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, autoritatea contractanta arata ca, la data
sedintei de deschidere a ofertelor depuse in vedere atribuirii
contractului de achizitie publica pentru lotul 1, asa cum rezulta si
din procesul-verbal nr. comisia de evaluare a aplicat prevederile
art. 33 alin. 3 din H.G. nr. 925/2006, in cadrul sedintei facandu-
se precizarea ca orice decizie cu privire la calificarea ofertantilor
sau dupa caz, cu privire la evaluarea ofertelor se adopta de catre
comisia de evaluare ulterior sedintei de deschidere a ofertelor.

In aceste conditii, apreciaza ca sustinerea contestatorului
este lipsita de relevanta.

Din analiza documentelor de participare depuse, operatorul
economic S.C. RIDZONE GROUP SOLUTIONS S.R.L. a depus
oferta comuna intelegdnd sa formeze asocierea S.C. RIDZONE
GROUP SOLUTIONS S.R.L.,, S.C. SUD MEDIA PRODUCTIONS
S.R.L. si S.C. MEDIA VIDEO CENTER S.R.L. (Lider de Asociere
S.C. RIDZONE GROUP SOLUTIONS S.R.L.), asa cum rezulta din
Acordul de asociere, incheiat la data de 12.06.2013, in
conformitate cu dispozitiile art. 44 alin.(1) din OUG nr. 34/2006.

In plus, aceasta mentioneaza ca situatia privind
clarificarile/completarile solicitate operatorilor economici asociati
este consemnata in raportul procedurii la paragraful
corespunzator Lotului 1.

Pe de alta parte, arata ca perioada de valabilitate a ofertei
nu are legatura directa sau indirecta cu modalitatea de participare
la procedura de achizitie publica, stabilirea acesteia fiind atributul
operatorilor economici prin raportare la perioada minima
precizata de autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei
(in prezentul caz 90 zile calculate incepand cu data limita de
primire a ofertelor)- Cap IV.3.7 - fisa de date a achizitiei.

Referitor la afirmatia ofertantului contestator legata de
oferta sa, autoritatea contractanta precizeaza ca oferta ... a fost
declarata admisibila fiind acceptabila si conforma situatie
consemnata in raportul procedurii, insa prin aplicarea criteriului
de atribuire, pretul ofertat din propunerea financiara fiind mai
mare decat al ofertei castigatoare.

Prin adresa nr. 618/18.07.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 24354/19.07.2013, .... a depus concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului achizitiei publice.



Legat de ofertantul castigator, contestatorul arata ca pentru
indeplinirea cerintei minime prevazuta in fisa de date |Ia
Cap.IIl.2.1 a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului,
acesta a depus un singur certificat, privind indeplinirea obligatiilor
exigibile de plata a impozitelor si taxelor catre stat, iar pentru
certificatul ORC doar de catre singur asociat: S.C. RIDZONE
GROUP SOLUTIONS S.R.L.

Referitor la indeplinirea cerintei Cap, II1.2.2.2) Capacitatea
economica si financiara, prezentarea: formularului 5 - fisa de
informatii generate, care va cuprinde cifra de afaceri pe perioada
ultimilor 3 ani. respectiv, bilantul contabil la data de 31.12.2012,
inregistrat de organele competente (copie semnata si stampilata
~conform cu originalul”), contestatorul sustine ca ofertantul
castigator a indeplinit doar partial aceasta cerinta.

Desi se constata de catre autoritatea contractanta lipsa
tuturor acestor documente prin procesul verbal intermediar din
data de 20.06,2013, nr. 7477, contestatorul arata ca prin
solicitarea de clarificari nr. 7478/20.06.2013, autoritatea i-a
solicitat asocierii S.C. RIDZONE GROUP SOLUTIONS S.R.L. - S.C.
SUD MEDIA PRODUCTION S.R.L. - S.C. MEDIA VIDEO CENTER
S.R.L. - cu lider asociere S.C. RIDZONE GROUP SOLUTIONS
S.R.L. sa prezinte documente/clarificari, pana la termenul limita:
26.06.2013, ora 15°° pentru indeplinirea cerintelor minime de
calificare (pag.9. paragraf 5 din raport): certificate constatatoare
privind indeplinirea obligatiilor exigibile de plata a impozitelor si
taxelor catre stat, inclusiv cele locale (din care sa reiese ca
ofertantul nu are datorii scadente in luna anterioara celei in care
se depun ofertele) pentru cei 2 asociati: certificat constatator
emis de O.R.C. pentru S.C. MEDIA VIDEO CENTER S.R.L.

Asocierea, prin lider, depune clarificarile nr.
7713/26.06.2013 si urmatoarele inscrisuri:

certificat de atestare fiscala nr. 72284/ eliberat de AFPM ...
pentru S.C. MEDIA VIDEO CENTER S.R.L. din care rezulta ca, la
data de 31.05.2013 societatea in cauza inregistra o datorie de
170,00 lei. Astfel, chiar daca se achita suma respectiva, potrivit
chitantei nr. 0164630/, contestatorul evidentiaza faptul ca
asocierea la data depunerii ofertei, nu indeplineste conditia.

certificat de atestare fiscala nr. 60273/25.06.2013 eliberat
de C.LM. ... - Directia de Taxe si Impozite Locale pentru S.C.
MEDIA VIDEO CENTER S.R.L. - certificat ce atesta lipsa datoriilor
la data de 01 ale lunii urmatoare eliberarii prezentului certificat
de atestare fiscala, nu figureaza in evidentele compartimentului
fiscal cu creante bugetare de plata catre bugetul local;



- certificat constatator nr. 17353/25.06.2013 eliberat de
O.R.C. ... pentru S.C. SUD MEDIA PRODUCTION S.R.L. la o data
ulterioara datei depunerii ofertei: . data de referinta de care
autoritatea contractanta nu a tinut cont in evaluarea ofertei.
Astfel, desi in fisa de date a achizitiei se prevedea imperativ ca
certificatul trebuie sa contina informatii reale/actuale la data
limita de depunere a ofertelor in speta. in ceea ce-| priveste pe
asociatul S.C. SUD MEDIA PRODUCTION S.R.L. conditia nu este
indeplinita.

- certificat constatator nr. 17393/25.06.2013 eliberat de
O.R.C. ... pentru S.C. MEDIA VIDEO CENTER S.R.L. la o data
ulterioara datei depunerii ofertei: . data de referinta de care
autoritatea contractanta nu a tinut cont in evaluarea ofertei.
Astfel, desi in fisa de date a achizitiei se prevedea imperativ ca
certificatul trebuie sa contina informatii reale/actuale la data
limita de depunere a ofertelor, in speta, in ceea ce priveste pe
asociatul S.C. MEDIA VIDEO CENTER S.R.L. conditia nu este
indeplinita.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca declaratia,
nedatata, a reprezentantului societatii-asociat SC MEDIA VIDEO
CENTER SRL, dl. Pircalabu Ion, data in temeiul art. 11, alin.4 din
H.G. nr. 925/2006 este, in opinia sa, lipsita de eficienta juridica
pentru urmatoarele motive: nu corespunde cerintelor H.G. nr.
925/2006 (art.11, alin.4) coroborate cu art. 176 din 0O.U.G.
nr.34/2006.

Totodata, contestatorul precizeaza ca a fost depus bilantul
de catre S.C. MEDIA VIDEO CENTER S.R.L. prescurtat la data de
31.12.2012, desi in fisa de date a achizitiei s-a solicitat doar
pentru 2011, cerinta care nu este indeplinita deoarece nu a depus
pentru anul 2011.

Mai mult, se constata ca nici cerintele privind lipsa la data
depunerii ofertei, a datoriilor scadente in luna anterioara celei in
care se depun ofertele si a certificatelor constatatoare eliberate
de O.R.C. care sa includa informatii reale/actuale la data limita de
depunere a ofertelor nu este indeplinita de asocierea in cauza.

In opinia contestatorului este evident ca oferta depusa de
S.C. RIDZONE GROUP SOLUTIONS S.R.L. - S.C. SUD MEDIA
PRODUCTION S.R.L. - S.C MEDIA VIDEO CENTER S.R.L. nu este o
oferta care sa fi demonstrat prin documentele depuse ca
indeplineste criteriile de calificare si selectie referitoare la:
situatia personala, capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, situatia economica st financiara, apreciind ca oferta



acestuia se incadreaza in dispozitiile art. 36 alin.(1) lit. b) din HG
nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 8895/24.07.2013,inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 24872/24.07.2013, autoritatea contractanta a transmis punct
de vedere cu privire la concluziile scrise inaintate de contestator,
apreciind ca fiind nefondate, sustinerile acestuia, prezentand in
sustinere urmatoarele argumente:

Comisia de evaluare a solicitat prin adresa nr.
7478/20.06.2013, clarificari cu privire la documentele de
calificare pentru operatorii economici asociati, iar raspunsul a fost
inaintat prin adresa nr. 7713/26.06.2013, in termenul solicitat, in
raportul procedurii fiind consemnate aceste aspecte.

Totodata, mentioneaza autoritatea contractanta ca, in
procesul de evaluare, comisia de evaluare a aplicat corect
dispozitiile prevazute de art. 35 si 78 din HG nr. 925/2006 si art.
201 din OUG nr. 34/2006.

Analizdnd contestatia formulata de catre .... prin luarea in
considerare a dispozitiilor legale aplicabile in materie, a
inscrisurilor aflate la dosarul cauzei si a sustinerilor partilor,
Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Servicii de informare, promovare si publicitate a
activitatii ... pentru lotul I - Informare, promovare si publicitate
prin intermediul a trei posturi de televiziune locald”, ..., in calitate
de autoritate contractanta, a initiat procedura de cerere de
oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ...
Din analiza acestui document, s-a retinut ca valoarea estimata a
contractului ce urmeaza a se atribui este ...- lei, iar criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Au fost depuse un numar de 4 oferte conform procesului
verbal nr. de deschidere a ofertelor, potrivit raportului procedurii
nr. , oferta .... a fost declarata necastigatoare, comunicarea fiind
inaintata prin adresa nr. impotruva acestuia fiind formulata
prezenta contestatie, .... aducand critici referitoare la oferta
castigatoare, sub urmatoarele aspecte:

-in cadrul procedurii S.C. RIDZONE GROUP SOLUTIONS
S.R.L. a depus oferta individuala, iar nu oferta comuna, respectiv
in asociere cu S.C. SUD MEDIA PRODUCTION S.R.L. - S.C. MEDIA
VIDEO CENTER S.R.L. - cu lider asociere S.C. RIDZONE GROUP
SOLUTIONS S.R.L.,, cum eronat a apreciat autoritatea
contractanta, contestatorul sustinand ca, intr-o astfel de situatie,
ar fi incalcate dispozitiile art. 171 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in ceea ce priveste



modificarea continutului ofertei in perioada de valabilitate a
acesteia;

-ofertantul in discutie a prezentat doar un singur certificat,
privind indeplinirea obligatiilor exigibile de plata a impozitelor si
taxelor catre stat, neindeplinind astfel cerinta minima prevazuta
in fisa de date a achizitiei, cap.IIl.2.1 a)-“Situatia personala a
candidatului sau ofertantului”, aceleasi consideratii fiind avute in
vedere si in ceea ce priveste certificatul O.R.C., S.C. RIDZONE
GROUP SOLUTIONS S.R.L. prezentand documentul in cauza doar
pentru un singur membru al asocierii;

-indeplinirea partiala de catre ofertantul castigator a cerintei
prevazuta la capitolul 1III.2.2.2)-,Capacitatea economica si
financiara”, referitoare la cifra de afaceri pe ultimii 3 ani

-documentele prezentate in urma solicitarii de clarificari din
data de 20.06.2013, urmare a adresei nr. 7478/20.06.2013,
referitoare la indeplinirea cerintelor minime de calificare privind
certificatele constatatoare privind indeplinirea obligatiilor exigibile
de plata a impozitelor si taxelor catre stat, inclusiv cele locale (din
care sa reiesa ca ofertantul nu are datorii scadente in luna
anterioara celei in care se depun ofertele) pentru asociati si
referitoare la certificatul constatator emis de O.R.C. pentru S.C.
MEDIA VIDEO CENTER S.R.L., ar fi trebuit sa conduca, in opinia
contestatorului, la respingerea ofertei depusa de S.C. RIDZONE
GROUP SOLUTIONS S.R.L., intrucat din certificatul de atestare
fiscala nr. 72284/ eliberat de AFPM ... pentru S.C. MEDIA VIDEO
CENTER S.R.L. rezulta ca, la data de 31.05.2013 societatea in
cauza inregistra o datorie de 170,00 lei, certificatul de atestare
fiscala nr. 60273/25.06.2013 eliberat de C.LM. ... - Directia de
Taxe si Impozite Locale pentru S.C. MEDIA VIDEO CENTER S.R.L.
atesta lipsa datoriilor la data de 01 ale lunii urmatoare eliberarii
prezentului certificat de atestare fiscala, nu figureaza Iin
evidentele compartimentului fiscal cu creante bugetare de plata
catre bugetul local, certificatul constatator nr. 17353/25.06.2013
eliberat de O.R.C. ... pentru S.C. SUD MEDIA PRODUCTION S.R.L.
a fost emis la o data ulterioara datei depunerii ofertei-, data de
referinta de care autoritatea contractanta nu a tinut cont in
evaluarea ofertei, certificatul constatator nr. 17393/25.06.2013,
eliberat de O.R.C. ... pentru S.C. MEDIA VIDEO CENTER S.R.L., la
o data ulterioara datei depunerii ofertei-, data de referinta de
care autoritatea contractanta nu a tinut cont in evaluarea ofertei.

-declaratia nedatata a reprezentantului S.C. MEDIA VIDEO
CENTER S.R.L., dl. Pircalabu Ion, data in temeiul art. 11 alin. (4)
din H.G. nr. 925/2006 nu corespunde cerintelor H.G. nr. 925/2006



iar bilantul prezentat de catre S.C. MEDIA VIDEO CENTER S.R.L.
a fost prescurtat la data de 31.12.2012, desi in fisa de date a
achizitiei s-a solicitat prezentarea bilantului doar pentru 2011,

Analizand, cu prioritate, primul aspect legat de depunerea
sau nu a unei oferte individuale de catre S.C. RIDZONE GROUP
SOLUTIONS S.R.L. sau a unei oferte comune, de catre S.C.
RIDZONE GROUP SOLUTIONS S.R.L., in asociere cu S.C. SUD
MEDIA PRODUCTION S.R.L. - S.C. MEDIA VIDEO CENTER S.R.L. -
cu lider asociere S.C. RIDZONE GROUP SOLUTIONS S.R.L,,
Consiliul constata ca la dosarul achizitiei publice, transmis de
autoritatea contractanta la dosarul cauzei, se regaseste
Formularul de oferta (Anexa nr. 9), punctul 1 avand urmatorul
continut ,Examindnd documentatia de atribuire, subsemnatii,
reprezentanti ai ofertantului S.C. RIDZONE GROUP SOLUTIONS
S.R.L., ne oferim ca, in conformitate cu prevederile si cerintele
cuprinse in documentatia mai sus mentionata, sa prestam....”,
propunerea financiara fiind semnata doar de reprezentantul S.C.
RIDZONE GROUP SOLUTIONS S.R.L., dl. Raitaru Ionut Daniel.

De asemenea, in vederea respectarii prevederilor art. 692
alin. 2 din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta a postat in
SEAP informatii referitoare la denumirea ofertantilor, pentru lotul
1, unul dintre ofertanti fiind ,2. lider de asociere S.C. RIDZONE
GROUP SOLUTIONS S.R.L. (...)

asociat 1: S.C. SUD MEDIA PRODUCTION S.R.L. (...)

asociat 2: S.C. MEDIA VIDEO CENTER S.R.L.".

Totodata, Consiliul retine ca la dosarul achizitiei publice se
regaseste ,Acordul de asociere” incheiat intre S.C. RIDZONE
GROUP SOLUTIONS S.R.L., S.C. SUD MEDIA PRODUCTION S.R.L.
si S.C. MEDIA VIDEO CENTER S.R.L. unde, la art. 4. ,Conditiile de
administrare si conducere a asociatiei” se prevede ,4.1. Se
imputerniceste S.C. RIDZONE GROUP SOLUTIONS S.R.L. arin
Raitaru Ionut Daniel, avand calitatea de lider al asociatiei pentru
intocmirea ofertei comune, semnarea si depunerea acesteia in
numele si pentru asocierea constituita prin prezentul acord.”

Se retine si faptul ca in procesul-verbal nr. al sedintei de
deschidere a ofertelor, s-a comsemnat depunerea ofertei de catre
S.C. RIDZONE GROUP SOLUTIONS S.R.L., fara a se face vreo
referire la calitatea sa de lider al asocierii S.C. RIDZONE GROUP
SOLUTIONS S.R.L., S.C. SUD MEDIA PRODUCTION S.R.L. - S.C.
MEDIA VIDEO CENTER S.R.L.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca propunerea tehnica este
a S.C. RIDZONE GROUP SOLUTIONS S.R.L., fara a se face vorbire
de calitatea sa de lider al asocierii S.C. RIDZONE GROUP



SOLUTIONS S.R.L. - S.C. SUD MEDIA PRODUCTION S.R.L. - S.C.
MEDIA VIDEO CENTER S.R.L., fiind semnata de reprezentantul
S.C. RIDZONE GROUP SOLUTIONS S.R.L., dl. Raitaru Ionut
Daniel, in calitate de ....

Astfel, pe de-o parte, se constata ca, in propunerea
financiara se mentioneaza ,subsemnatii, reprezentanti ai
ofertantului S.C. RIDZONE GROUP SOLUTIONS S.R.L.”, fara insa a
putea fi identificate (nefiind precizate) persoanele fizice/juridice
despre care se face vorbire iar, pe de alta parte, se constata ca
propunerea tehnica este a S.C. RIDZONE GROUP SOLUTIONS
S.R.L., fara a se face vorbire de calitatea sa de lider al asocierii
S.C. RIDZONE GROUP SOLUTIONS S.R.L. - S.C. SUD MEDIA
PRODUCTION S.R.L. - S.C. MEDIA VIDEO CENTER S.R.L.

Intr-o atare situatie, se impunea clarificarea acestui aspect
de catre autoritatea contractanta, fiind un element important in
determinarea caracterului ofertei, si anume oferta individuala sau
oferta comuna, cu atdt mai mult cu céat, prin oferta, operatorul
economic/operatorii economici isi manifesta vointa se a se angaja
din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica
(art. 3 lit. g din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare), nefiind un aspect pur formal.

In solutionare, prezinta relevanta dispozitiile art. 41 din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
carora ,Orice operator economic are dreptul de a participa,
individual sau intr-un grup de operatori, la procedura de
atribuire.”, art. 44 alin. (1) din ordonanta, conform caruia ,Mai
multi operatori economici au dreptul de a se asocia cu scopul de a
depune candidatura sau oferta comuna (...)".

Constatand ca aspectul verificat anterior, referitor la
caracterul ofertei-individuala sau comuna, nu a stat la baza unei
analize din partea comisiei de evaluare, Consiliul neputandu-se
substitui acesteia date fiind atributiile exprese conferite de lege si
prevazute la art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, ce cad in sarcina acesteia, Consiliul
obliga autoritatea contractanta la clarificarea acestui aspect, cu
respectarea si verificarea incidentei dispozitiilor art. 171 din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
carora ,Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta”.

Intr-o atare situatie, in conditiile in care trebuie clarificat
aspectul legat de tipul de oferta depusa de S.C. RIDZONE GROUP
SOLUTIONS S.R.L. (individuala sau comuna), aspect ce are
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importanta si in ceea ce priveste verificarea indeplinirii de catre
ofertant/ofertanti asociati a cerintelor minime de calificare,
Consiliul nu se poate pronunta asupra celorlalte critici aduse de
.... legate de documentele de calificare depuse de S.C. RIDZONE
GROUP SOLUTIONS S.R.L., S.C. SUD MEDIA PRODUCTION S.R.L.
si de S.C. MEDIA VIDEO CENTER S.R.L., ci va dispune obligarea
autoritatii contractante sa-si exercite atributiile in acest sens,
urmand ca, la reluarea procedurii de atribuire, sa verifice si
aspectele legate de documentele mentionate anterior in decizie,
cu atat mai mult cu cat, prin adresa nr. 8895/24.07.2013,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 24872/24.07.2013, ca urmare a
concluziilor scrise depuse de ... autoritatea contractanta nu a
fécutAnicio referire la documentele de calificare contestate de ....

In consecinta, pentru toate aceste considerente, in baza art.
278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul admite contestatia formulata de

. in contradictoriu cu ... si anuleaza raportul procedurii nr. si
toate actele subsecvente acestuia.

Obliga ... ca in termen de cel mult 10 zile de la data primirii
prezentei decizii sa reia procedura de atribuire de la etapa de
evaluare a ofertelor, cu luarea in considerare a celor expuse in
motivare.

Decizia este obligatorie, astfel cum prevede art. 280 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in patru exemplare originale, contine 12
(douasprezece) pagini.
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