CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr.../..1..
Data

Prin contestatia nr. 532/... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de SC ... SRL, cu sediul
in ..., CUI ..., privind procedura de cerere de oferte cu etapa finala
de licitatie electronica pentru atribuirea contractului de lucrari
»,modificari interioare la sediul ...”, organizata de SC ... SA, cu sediul
in ..., CUI ..., in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a
solicitat Consiliului sa analizeze documentatia de atribuire si
documentele ulterioare care stau la baza procedurii de atribuire,
procesul-verbal al sedintei de deschidere nr. 700/2542/17.05.2013,
comunicarea nr. 700/11487/ 19.06.2013, invitatia la licitatia
electronica nr. [EA0035826], notificarea nr. 527/20.06.2013,
raspunsul la notificare nr. 700/ 11742/25.05.2013, precum si
anularea comunicarii nr. 700/11487/ 19.06.2013, a invitatiei la
licitatia electronica nr. [EA0035826], a tuturor actelor subsecvente
etapei de licitatie electronica si reluarea evaluarii ofertelor.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

i DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
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respinge ca tardiva contestatia SC ... SRL nr. 532/... in
contradictoriu cu SC ... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate
formula plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

in luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

In cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, ofertanta SC ... SRL, prin contestatia ce formeaza
obiectul prezentei cauze, critica decizia autoritatii contractante de a
invita la etapa finala de licitatie electronica ofertantele concurente
SC ... SRL si SC ... SA, afirmand ca, astfel cum reiese si din
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, nr.
700/11487/19.06.2013, ofertele depuse de acestea nu au indeplinit
cerinta privind capacitatea profesionala. Conform procesului-verbal
antementionat, SC ... SRL si SC ... SA nu au prezentat atestat "..."
tip B si nici nu au indicat ca subcontracteaza parti din lucrare, nu au
depus lista cu denumirea si adresa furnizorilor de echipamente, nu
au depus declaratia conform art. 34 din OUG nr. 34/2006, valorile
ofertate nu respecta fisa de date inducand in eroare autoritatea
contractanta in ceea ce priveste stabilirea clasamentului. Prin
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante cu privire la
subcontractanti, precum si raspunsul dat de ofertante, au fost
schimbate parti ale ofertelor depuse initial, fiind avantajate astfel
ofertantele.

Prin adresa nr. 700/12779/10.07.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. 22939/10.07.2013, autoritatea contractanta a transmis
punctul sau de vedere cu privire la contestatie, insotit de copiile
documentelor dosarului achizitiei publice, inclusiv ale ofertelor.
Autoritatea recunoaste ca SC ... SRL si SC ... SA nu au depus in
oferta initiala atestatul ... tip B, pentru lucrari de instalatii electrice
interioare de joasa tensiune, dar, In urma unei solicitarii de
clarificari, cele doua ofertante au precizat ca respectiva cerinta este
indeplinita de catre subcontractantii SC ... SRL si SC ... SRL, astfel
cum s-a precizat in completarea la procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor. Autoritatea a acceptat respectivii
subcontractanti.

In urma etapei de licitatie electronica, pretul ofertat de
contestatoare a fost cel mai ridicat.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, dupa deliberare Consiliul retine ca, prin invitatia de
participare nr. ... publicata in Sistemul Electronic de Achizitii Publice



- SEAP la 29.04.2013, autoritatea contractanta SC ... SA a initiat o
procedura de cerere de oferte, cu etapa finala de licitatie
electronica, in vederea achizitionarii de lucrari de modificare a
cladirii sediului "CD MT-JT" Gheorghieni, estimate valoric la 579.000
lei, fara TVA. Contractul se incadreaza in categoria celor sectoriale,
potrivit art. 229 alin. (2) lit. b) din ordonanta. Documentatia de
atribuire a fost postata in SEAP, la 29.04.2013, alaturi de invitatia
de participare.

La procedura au fost depuse trei oferte, respectiv de catre SC
... SRL (pret 570.084,90 lei), SC ...SA (pret 574.206,85 lei) si SC ...
SRL (pret 578.712,17 lei). Toti cei trei ofertanti au fost selectati
pentru etapa finala a achizitiei - licitatia electronica, fiind invitati de
autoritate sa participe la aceasta etapa in data de 19.06.2013.
Nemultumita fiind de invitarea la etapa finalda a ofertantelor
concurente, pentru motivele evocate anterior, SC ... SRL a investit
Consiliul cu solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul prezentei
cauze.

Conform art. 278 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea
sunt intemeiate, nu se mai trece la analiza pe fond a cauzei.

Procedand la verificarea respectarii termenului legal de
depunere a contestatiei, Consiliul constata ca societatea
contestatoare a primit de la autoritate actul impotriva caruia fsi
indreapta contestatia, dupa cum ea insasi declara expres
("contestatie impotriva continutului comunicarii  700/11487/
19.06.2013"), la data de 19.06.2013, cum rezulta din probele
furnizate de parti. In urma primirii acestei comunicari si a consultarii
in SEAP a invitatiei la licitatia electronica nr. [EA0035826], publicata
in SEAP la 19.06.2013, SC ... SRL a inaintat autoritatii contractante
notificarea nr. 527/20.06.2013, prin care invedereaza ca, desi
ofertele SC ... SRL si SC ...SA nu ar fi trebuit calificate la etapa
finala de licitatie electronica, intrucat nu au depus toate
documentele de calificare cerute, ele apar, totusi, ca fiind acceptate
la respectiva etapa. In final, contestatoarea solicita autoritatii
explicatii asupra acceptarii ofertelor in discutie, in contextul
lipsurilor semnalate.

Din cele expuse se desprinde concluzia ca SC ... SRL a
cunoscut despre acceptarea la etapa de licitatie electronica a
ofertelor concurente cel mai tarziu la data de 20.06.2013, cand a
notificat autoritatii nelegalitatea acceptarii. Asadar, data de
20.06.2013 reprezinta data la care se va raporta termenul legal de
depunere a contestatiei, stabilit in textul art. 256 ind. 2 alin. (1) lit.
b) din ordonanta de urgenta privind achizitiile publice. Conform
acestui text legal, in cazul in care valoarea estimata a contractului



care urmeaza sa fie atribuit este mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2), contestatia poate fi depusa in cel mult
cinci zile, incepadnd cu cea urmatoare luarii la cunostinta de catre
contestator de actul autoritatii contractante pe care acesta Il
considera nelegal.

Fata de valoarea estimata a contractului de lucrari, de 579.000
lei, fara TVA [cu mult sub pragul de 5.000.000 euro, fara TVA, fixat
de art. 55 alin. (2) lit. ¢) invocat mai sus], Consiliul determina ca
termenul de depunere a contestatiilor privind procedura de atribuire
era de cel mult cinci zile, incepand cu cea urmatoare datei luarii la
cunostinta de catre contestator despre actul apreciat ca nelegal,
moment de la care se va calcula termenul de depunere a
contestatiei formulate si inregistrate la Consiliu in ... Astfel, socotind
termenul conform dispozitiilor procedurale aplicabile [art. 3 lit. z)
din ordonantd], se constata ca acesta era depasit la data redactarii
si depunerii contestatiei adresate Consiliului.

In speta, modalitatea de calcul al termenului de contestare
este expres reglementata de art. 3 lit. z) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006, in forma in vigoare, text conform caruia
"termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore
a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un
eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legalda, o duminica sau o
sdmbata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
Zile lucratoare", ceea ce inseamna ca ultima zi pentru depunerea in
termen a contestatiei de catre SC ... SRL impotriva acceptarii la
licitatie a celorlalte ofertante, atat la Consiliu, cat si la autoritatea
contractanta, era marti 25.06.2013.

Din perspectiva curgerii termenului de contestare nu are nicio
relevanta notificarea nr. 527/20.06.2013 adresata autoritatii sau
raspunsul dat de autoritate la aceasta, intrucat prin prezenta
contestatie se ataca decizia de acceptare la licitatia electronica a
ofertantelor SC ... SRL si SC ...SA, decizie despre care reclamanta a
luat cunostinta cel mai tarziu la 20.06.2013. Notificarea amintita nu
are ca efect decalarea termenelor legale de introducere a
contestatilor la Consiliu, dupa cum se prevede expres la art. 256
ind. 1 alin. (1) partea finala din ordonanta - "dispozitiile art. 205 si
256 ind. 2 raman aplicabile".

Asadar, data la care se va raporta termenul legal de depunere
a contestatiei, defipt in textul art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. b) din
ordonanta de urgenta privind achizitiile publice, este 20.06.2013, iar
introducerea contestatiei la ... se dovedeste a fi tardiva, motiv
pentru care, in temeiul art. 278 alin. (5) din aceeasi ordonanta de
urgenta, se va respinge ca tardiva contestatia SC ... SRL nr. 532/...
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in contradictoriu cu SC ... SA. Consiliul nu se poate pronunta asupra
legalitatii sau nelegalitatii actului acceptarii de catre autoritatea
contractanta la etapa de licitatie electronica a SC ... SRL si SC ...SA,
fiind tinut de exceptia tardivitatii contestarii lui la acest moment,
care impiedica o analiza pe fond, potrivit art. 278 alin. (1) din
ordonanta.

Redactata in patru exemplare, contine cinci pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



