CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
er aEn mEn /lll
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. ... din ... depusa de catre ... cu
sediul in municipiul ... ... ... avand CUI ... reprezentanta legal prin
director ... impotriva raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
139/13.06.2013, postat in SEAP, in data de ... ora 12:33, de catre
cu sediul In municipiul ... ... judetul ... in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisg,
organizata pe loturi, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,Produse destinate angajatilor
conform CCM", coduri CPV 15981200-0 - apa minerala carbogazoasa
(Rev. 2), 33711500-2 - produse pentru ingrijirea pielii (Rev. 2),
33711900-6 - Sapun (Rev. 2), 39514100-9 - prosoape (Rev.2),
39831200-8 - detergenti (Rev. 2), s-a solicitat admiterea contestatiei
si anularea procedurii de atribuire ,la o data ulterioara”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei depusa de catre
invocata de catre ... contestatia depusa de catre ... cu sediul in
municipiul ... ... ... in contradictoriu cu ... cu sediul in municipiul ... ...
judetul ... si anuleaza procedura de atribuire pentru lotul 5.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... din
...... critica raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 139/13.06.2013,
postat in SEAP, in data de ... ora 12:33, de catre ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, organizata pe loturi, privind atribuirea contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Produse destinate
angajatilor conform CCM”, coduri CPV 15981200-0 - apa minerala
carbogazoasa (Rev. 2), 33711500-2 - produse pentru ingrijirea pielii
(Rev. 2), 33711900-6 - Sapun (Rev. 2), 39514100-9 - prosoape
(Rev.2), 39831200-8 - detergenti (Rev. 2), solicitand admiterea
contestatiei si anularea procedurii de atribuire ,la o data ulterioara,
intrucat nu exista timpul necesar pregatirii documentatiei si a
mostrelor, precum si transmiterii acestora catre autoritatea
contractanta”.

Contestatorul mentioneaza ca, intentionand sa participe, in calitate
de ofertant la procedura de atribuire mai sus mentionata, initiata prin
publicarea in SEAP, in data de 05.06.2013, a anuntului de participare
nr. ... cu data deschiderii ofertelor in 08.07.2013, ora 10.00, prin
adresa nr. 139 din 13.06.2013, a solicitat autoritatii contractante
clarificari privind documentatia de atribuire.

Prin raspunsul la solicitarea sa de clarificari, sustine ... autoritatea
contractanta a modificat continutul caietului de sarcini, drept pentru
care solicita admiterea contestatiei si ,anularea procedurii la o data
stabilita ulterior”.

In drept, au fost invocate prevederile 0.U.G. nr. 34/2006 si H.G.
nr. 9A25/2006, ambele modificate si completate.

In probatiune au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 9741 din 09.07.2013, transmis prin fax,
inregistrat la Consiliu sub nr. 22805 din 09.07.2013, ... in calitate de
autoritate contractanta, a solicitat respingerea contestatiei pe cale de
exceptie, ca tardiva in raport cu prevederile art. 256 alin. (1) lit. b) si



alin. (2) din O0.U.G. nr. 34/2006, iar, pe fondul cauzei, a solicitat
respingerea contestatiei, cu consecinta mentinerii valabilitatii
documentatiei de atribuire, astfel cum aceasta a fost modificata prin
raspunsul la clarificari, precum si continuarea procedurii de atribuire.

Exceptia tardivitatii depunerii contestatiei este motivata, de catre
autoritatea contractanta, prin prisma faptului ca termenul de 5 zile de
exercitare a cadilor de atac Tmpotriva documentatiei de atribuire,
publicata in SEAP la data de 05.06.2013, era depasit la data depunerii
contestatiei.

Autoritatea contractanta opineaza ca ,din documentul transmis pe
fax in data de ... rezulta faptul ca, aceasta contestatie este tardiva fiind
depusa la C.N.S.C. dupa data de 01.07.2013".

Precizand ca, raportat la data publicarii, in SEAP, a documentatiei
de atribuire, termenul limita de depunere a contestatiei se implinea in
data de 10.06.2013, autoritatea contractanta apreciaza contestatia
formulata de ... ca fiind tardiva , deoarece nu s-au respectat termenele
de depunere a contestatiei mentionate la art. 2562 lit. b) din O0.U.G. nr.
34/2006, actualizata”.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta mentioneaza ca, urmare
a contestatiei depusa de S.C. ... S.A., a decalat termenul de depunere a
ofertelor, respectiv de deschidere a acestora, publicand, in SEAP, in
data de “14.04.2013”, anuntul tip erata nr. 37976.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 139 din 13.06.2013
formulata de catre ... sustine autoritatea cpntractanta, ,a acceptat si
varianta propusa de contestatoare”, insa nu a modificat continutul
caietului de sarcini, ci ,doar a addugat la una din caracteristicile impuse
un interval (90-100 gr.) fata de o valoare ferma de 100 gr., cat era
trecuta initial in caietul de sarcini (modificare efectuatd in urma
clarificarilor contestatoarei)”.

Astfel, se arata in punctul de vedere exprimat, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, s-a permis unui numar mai mare de ofertanti
sa participe la procedura de atribuire.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului potrivit careia nu ar
fi in masura sa pregateasca documentatia, respectiv mostrele, din
cauza raspunsului intarziat al autoritatii contractante, ... ca aceasta
este neadevarata, deoarece, prin adresa nr. 139/13.06.2013, petenta
a informat-o ca nu poate participa la procedura decat cu produsul
sapun antibacterian ,Protex” cu gramajul de 90 gr., fapt ce, in opinia
sa, denota ca ... avea la acea data un produs admisibil cu care sa
participe la procedura.

Autoritatea contractanta sustine ca, desi prin acceptarea
intervalului de 90-100 g, a materializat posibilitatea depunerii ofertei
de catre contestatoare, aceasta, cu doar o zi lucratoare inainte de data
limita prevazuta pentru deschiderea ofertelor, a depus contestatia cu



nr. .../... prin care a solicitat anularea intregii proceduri de atribuire ,la
o data ulterioara”.

Solicitarea contestatorului privind anularea procedurii de atribuire
»,Nu se impune”, sustine autoritatea contractanta, intrucat procedura a
fost organizata pe 5 loturi, dintre care doar unul (lotul 5) a fost
contestat de catre ... astfel ca, in conformitate cu prevederile art. 2563
alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta opineaza ca
petenta putea solicita doar “anularea lotului pentru car a solicitat
clarificari” si nicidecum a intregii proceduri.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei si mentinerea valabilitatii documentatiei de
atribuire, astfel cum a fost modificata prin raspunsul la clarificari si
continuarea procedurii de atribuire.

In probatiune, a depus, in copie -certificata, documente ale
dosarului achizitiei publice.

In considerarea dispozitiilor art. 269 din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul a solicitat contestatoarei, prin adresa
nr. 13359/.../.../09.07.2013, punct de vedere cu privire la exceptia
tardivitatii contestatiei, invocata de catre autoritatea contractants,
raportat la dispozitiile art. 256% alin. (1) lit. b) si alin. (2) din acelasi act
normativ, solicitare la care petenta, pana la data emiterii prezentei, nu
a raspuns.

Consiliul va analiza, mai intdi, exceptia tardivitatii depunerii
contestatiei, invocata de catre ... astfel cum prevad dispozitiile art. 278
aIin.A(l) din O.U.G. nr. 34/2006.

In solutionare, Consiliul are in vedere faptul ca ... precizeaza, prin
contestatie, ca actul pe care intelege sa-l atace este raspunsul
autoritatii contractante la solicitarea de clarificari nr. 139/13.06.2013,
publicat in SEAP, in data de ... data care va fi retinuta ca fiind cea la
care s-a luat cunostinta despre actul atacat.

Retine ca fiind un alt element cu relevanta in cauza, data la care a
fost depusa contestatia, ... cand a si fost inregistrata la C.N.S.C.

Consiliul se raporteazd, in solutionare, la dispozitiile art. art. 256
alin. 1 din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, in conformitate cu care, ,Persoana vatamata poate sesiza
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor (...) in vederea anularii
actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori interesului legitim, in
temen de: b) 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului
care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si
ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

Avand in vedere data luarii la cunostinta despre actul atacat, data
depunerii contestatiei si dispozitiile legale aplicabile in cauza, Consiliul



urmeaza sa respinga exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de catre
autoritatea contractanta, procedand, in cele ce urmeaza, la analiza
fondului cauzei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

. initiat o procedura de atribuire, pe loturi, prin licitatie deschisg,
a unui contract de furnizare avand ca obiect ,Produse destinate
angajatilor conform CCM”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare nr. ... din 05.06.2013.

Valoarea estimata a contractului este de 207.381,65 lei, iar
valoarea lotului nr. 5, in cadrul caruia s-a depus contestatia, este de
207381.65 lei, criteriul de atribuire stabilit fiind “pretul cel mai scazut”,
dupa cum rezulta din documentatia de atribuire si din anuntul de
participare.

Impotriva raspunsului autoritatii contractante la solicitarea sa de
clarificari, ... a depus, in termenul pevazut de lege, contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

Prin adresa nr. 139/13.06.2013, petenta a solicitat autoritatii
contractante clarificari privind lotul 5 ,sapun” al procedurii de atribuire,
astfel: ,Pentru produsul «Sapun de toaleta», conform caietului de
sarcini doriti un sapun de toaleta solid antibacterian de 100 g.

La Cap. III. Conditii tehnice de calitate enumerati ingredientele pe
care trebuie sa le contina acest produs.

Luand in considerare solicitarile dvs. nu ne putem prezenta la
licitatie decat cu sapunul antibacterian Protex deoarece ingredientele
sunt copiate cuvant cu cuvant de pe ambalajul acestui produs.

Avénd in vedere ca sapunul Protex NU se mai fabrica la gramajul
de 100 g, ci doar la 90 g, va rugam sa faceti modificarile necesare in
caietul de sarcini, astfel incat sa ne putem prezenta cu un produs
existent pe piata”.

Raspunsul autoritatii contractante, publicat in SEAP, in data de ...
are urmatorul continut: Intrebare: ,Va rugam sa precizati daca se
poate modifica gramajul produselor ofertate de la 100 gr, la 90 gr,
astfel incat sa ne putem prezenta la procedurad cu un produs existent
pe piata?”; Raspuns: ,se accepta solicitarea dvs. Ambalarea produselor
se poate face in ambele variante 100 gr sau 90 gr pentru a va oferi
posibilitatea ofertarii unor produse existente pe piata. Mentionam ca
cerintele din caietul de sarcini sunt cerinte minimale, prin urmare orice
produs cu caracteristici tehnice (valori) superioare celor solicitate prin
caietul de sarcini vor putea fi ofertate si vor fi luate in considerare.

Etichetarea sa fie conforma cu reglementarile legale in vigoare
referitoare la punerea pe piata a produselor”,

Constata Consiliul ca, desi prin solicitarea de clarificari, asa cum s-
a aratat in cele ce preced, contestatorul a cerut, expresis verbis, “(...)



va rugam sa faceti modificarile necesare in caietul de sarcini
astfel incat (...)"”, dupa ce respectivele modificari au fost operate, ... a
inteles sa solicite anularea procedurii de atribuire, tocmai pe motivul
modificarii caietului de sarcini potrivit solicitarii sale, ceea ce denota
faptul ca respectiva solicitare de clarificari a fost facuta, mai degraba,
in scopul de a crea premisele anularii procedurii in cauza.

Analizand criticile din contestatie referitoare la modificarea
prevederilor caietului de sarcini, Consiliul determina caracterul
nefondat al acestora, deoarece nicio dispozitie din ordonanta de
urgenta nu interzice autoritatii contractante sa remedieze caietul de
sarcini, in sensul inlaturarii caracterului restrictiv al vreunei specificatii
tehnice, cum, de altfel, nici contestatorul nu precizeaza care sunt
dispozitiile legale care au fost incalcate prin respectiva masura.

Mai constata Consiliul ca, desi criticile se refera la lotul nr. 5,
contestatorul, fara a motiva de ce, solicita anularea intregii proceduri,
ceea ce intareste caracterul neintemeiat al respectivei cereri, astfel
cum a fost formulatd, in cauza fiind incidente dispozitiile art. 2567 alin.
5 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu privire la aspectul invocat de catre ... referitor la termenul de
depunere a ofertelor, ramas prea scurt, in opinia sa, dupa publicarea
raspunsului la solicitarea de clarificari, Consiliul constata ca, desi
solicitarea de clarificari a fost transmisa in data de 13.06.2013, cand a
si fost inregistrata la autoritatea contractanta, aceasta din urma a
raspuns in data de ... incalcand dispozitiile art. 78 alin. 2 din O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, in conformitate cu
care “Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar
complet si fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice clarificare
solicitata, intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca, de regula, 3
zile lucraratoare de la primirea unei astfel de solicitari, din partea
operatorului economic”. Au fost incalcate, de asemnea, dispozitiile art.
79 alin. 1 din ordonanta de urgenta, in conformitate cu care “Fara a
aduce atingere prevederilor art. 78 alin. (2), in masura in care
clarificarile sunt solicitate in timp util, raspunsul autoritatii contractante
la aceasta solicitare trebuie sa fie publicat/transmis nu mai tarziu de 6
zile inainte de data-limita stabilita pentru depunerea ofertelor”.

Mai constata Consiliul, referitor la cele de mai sus, ca, desi a
transmis raspunsul la solicitarea de clarificari in date de ... o zi de
vineri, iar termenul limita pentru depunerea si deschiderea ofertelor
era stabilit, prin anuntul tip erata publicat in 14.06.2013, pentru data
de 08.07.2013, o zi de luni, autoritatea contractanta nu a inteles sa
decaleze respectivul termen, incalcand dispozitile art. 72 din
ordonanta de urgenta, portivit carora: “Autoritatea contractanta are
obligatia de a prelungi perioada pentru elaborarea ofertelor in
cazul in care (...), precum si in cazul in care autoritatea contractanta
nu are posibilitatea de a transmite documentatia de atribuire sau



raspunsul la solicitarea de clarificari in termenele limita stabilite de
prezenta ordonanta de urgenta, desi a primit in timp util o solicitare in
acest sens. (...)".

Nu vor fi retinute, in solutionare, apararile autoritatii contractante
potrivit carora a apreciat ca ... “avea la acea data pregatit un produs
admisibil cu care sa participe la procedura” si alte asemenea alegatii,
deoarece situatia este reglementata expres de prevederile legale
imperative susinvocate, pe de-o parte, iar, pe de alta parte, deoarece
nu se pune numai problema obstuctionarii participarii cu oferta a
contestatorului, ci si a altor operatori economici care au luat cunostinta
despre masura de remediere si ar putea sa depuna oferta in noile
conditii, fiind astfel afectat principiul tratamentului egal, dar si scopul
ordonantei de urgenta privind “promovarea concurentei intre operatorii
eonomici”, astfel cum sunt precizate la art. 2 din ordonanta de
urgenta.

Avand in vedere cele prezentate, criticile contestatorului referitoare
la neprelungirea, de catre autoritatea contractanta, a termenului de
depunere a ofertelor, vor fi retinute ca fiind intemeiate.

Constatand ca autoritatea contractanta a continuat procedura de
atribuire, prin deschiderea ofertelor, Consiliul determina ca nu poate
dispune o masura de remediere in sensul prelungirii termenului limita
de depunere a ofertelor, fara a incalca principiile ce reglementeaza
materia achizitiilor publice, singura masura posibil a fi adoptata este
cea a anularii procedurii de atribuire, pentru lotul 5.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 2 din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
admite contestatia depusa de catre ... si anuleaza procedura de
atribuire, pentru lotul 5.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280
alin. 1 si 3 din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,






