CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900 745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. ... si nr.
contestatiile formulate de ... si de ... referitoare la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica de servicii, prin ,cerere
de oferte”, avand ca obiect: ,SERVICII DE INFORMARE,
PUBLICITATE SI ORGANIZARE EVENIMENTE"”, cod CPV 79341000-6,

organizata de autoritatea contractanta ... cu sediul in ... ... ... cod
postal 010024.

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... ..., formulata
de ..., cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand CUI RO25831234, reprezentanta legal
de ... — ... impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre
autoritatea contractanta ... s-au solicitat urmatoarele:

- suspendarea procedurii pana la pronuntarea deciziei;

- obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii,
existand abateri grave, de la prevederile legislative in vigoare, care
o afecteaza;

- in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la remedierea
celor semnalate in cuprinsul contestatiei, astfel incat sa se asigure
respectarea principiilor prevazute la art. 2 din OUG nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... cu sediul in ... ... ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI R012189354,
reprezentanta legal de ... — ... impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de catre autoritatea contractanta ... s-au solicitat
urmatoarele: anularea procedurii sau modificarea documentatiei de
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atribuire in cauza, prelungirea corespunzatoare a termenului de
depunere a ofertelor, precum si dispunerea oricaror masuri care sa
asigure desfasurarea procedurii de atribuire in conditiile unui
tratament egal fata de toti operatorii economici interesati de a
depune o oferta.
Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, contestatiile ce fac obiectul dosarelor nr.
. Si .../2013, au fost conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, deoarece sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiilor formulate de ...si
de ... invocata de ...

Admite contestatiile formulate de ..., cu sediul in ... ... judetul
... Si de ... cu sediul in ... ... ... in contradictoriu cu ... cu sediul in
......... cod postal 010024.

Dispune anularea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmitoarele:
Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... ..., formulata
de ..., impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre
autoritatea contractanta ... s-au solicitat urmatoarele:

- suspendarea procedurii pana la pronuntarea deciziei;

- obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii,
existand abateri grave, de la prevederile legislative in vigoare, care
o afecteaza;

- In subsidiar, obligarea autoritatii contractante la remedierea
celor semnalate in cuprinsul contestatiei, astfel incat sa se asigure
respectarea principiilor prevazute la art. 2 din OUG 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Invocand prevederile art. 199 din OUG nr. 34/2006,
contestatorul enumera factorii de evaluare stabiliti de autoritatea
contractanta pentru aplicarea criteriului ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”.
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Totodata, ... afirma ca, in conformitate cu caietul de sarcini al
achizitiei, se solicita urmatoarele:

- furnizorul va stabili conceptul si graficul de implementare al
activitatilor de informare si publicitate;

- prezentarea a doua propuneri creative de brosura privind
acest proiect;

- prezentarea a doud propuneri creative de flyer privind acest
proiect;

- prezentarea a doua propuneri creative de afis privind acest
proiect;

- prezentarea a doua propuneri creative de banner privind
acest proiect;

- prezentarea a doua propuneri creative pentru roll-up privind
acest proiect;

- prezentarea a douad propuneri creative de mapa privind acest
proiect;

- prezentarea a doua propuneri creative website

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca, in caietul de
sarcini nu se solicita prezentarea unui concept de activitati de
informare si publicitate proiect, in cadrul ofertei tehnice.

. sustine ca nu este clar care dintre propunerile prezentate
de ofertant se va evalua si la ce se refera autoritatea contractanta
atunci cand solicita o ,descriere complet detaliata care aduce
elemente suplimentare fata de cerintele minimale”; o astfel de
modalitate de punctare lasa la arbitrariul comisiei de evaluare
punctarea ofertelor, mai ales ca se pot obtine 20 puncte sau 0
puncte, fara valori intermediare.

Contestatorul apreciaza ca nu se poate face distinctia intre un
ofertant care a propus 100 elemente suplimentare fata de cerintele
minime si unul care a propus doar 1 element suplimentar, ambii
obtinand cele 20 de puncte.

considera ca acest punctaj, stabilit de autoritatea
contractanta, nu contine elemente semnificative pentru evaluarea
ofertelor si nu reflecta o metodologie concreta de punctare a
avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de
catre autoritatea contractanta ... s-au solicitat urmatoarele:

anularea procedurii sau modificarea documentatiei de atribuire in
cauza, prelungirea corespunzatoare a termenului de depunere a
ofertelor, precum si dispunerea oricaror masuri care sa asigure
desfasurarea procedurii de atribuire in conditiile unui tratament



egal fata de toti operatorii economici interesati de a depune o
oferta.

Referitor la criteriile de atribuire, mentionate la capitolul IV.2.1
din fisa de date, contestatorul afirma ca acestea nu respecta
dispozitiile art. 199 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 si art. 14 alin. (1)
si (2) din HG nr. 925/2006.

precizeaza ca criticile sale asupra celor patru criterii
aferente componentei tehnice privesc in special urmatoarele
aspecte:

A) Algoritmul de calcul nu numai ca nu este clar, dar este si
eronat.

- potrivit ponderii mentionate, punctajul maxim aferent
componentei financiare este de 50 de puncte, respectiv 20 pentru
primul concept si cate 10 pentru urmatoarele trei; cu toate acestea
conform algoritmului de calcul pentru cele patru concepte rezulta
un total de 80 de puncte, cate 20 pentru fiecare concept;

- este evident ca in aceste conditii nu se poate face
aplicabilitatea art. 199 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, pentru a
stabili in mod corect, clar si legal oferta castigatoare, respectiv
,oferta stabilita ca fiind castigatoare este oferta care intruneste
punctajul cel mai mare rezultat din aplicarea unui sistem de factori
de evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative”;

- in concluzie, algoritmul de calcul, precum si factorii de
evaluare ai ofertelor, care vor fi luati in considerare in cazul aplicarii
criteriului ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic" este gresit.

B) Algoritmii de calcul cuprinde factori de evaluare care lasa
loc arbitrariului, fiind neclari si nu se precizeaza ,metodologia
concreta de punctare a avantajelor”.

- din definirea ,Algoritm de calcul: pentru descrierea
conceptului complet detaliata care aduce elemente suplimentare
fata de cerintele minimale obligatorii din Caietul de sarcini se
acorda 20 puncte pentru descrierea conceptului cu incadrarea in
cerintele din Caietul de sarcini se acorda 0 puncte" nu se intelege
ce semnifica ,descrierea conceptului complet detaliata” si, mai ales,
ce semnifica , elementele suplimentare”

- nu este clar cum se vor acorda cele 20, respectiv 10 puncte
raportat la ,elementele suplimentare” precum si ce pondere vor
avea aceste elemente: pondere numerica sau pondere calitativa;

- la solicitarea de clarificari, la intrebarea nr.4, autoritatea
contractanta introduce un element nou precizand ca ,oferta cu cele
mai multe elemente suplimentare relevante va primi 20 de puncte”;
astfel, nu orice element suplimentar puncteaza, ci numai cele pe
care autoritatea contractanta le considera relevante; se mai adauga
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o notiune a carei semnificatie ramane la latitudinea subiectiva a
autoritatii  contractante, respectiv ,elemente suplimentare
relevante”;

- In aceste conditii, nu este posibila aplicarea unui sistem de
factori de evaluare pentru care se stabileasca ponderi relative.

c) Factorii de evaluare mentionati in fisa de date nu se
incadreaza in enumerarea prevazuta la art. 199 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006, fiind incalcate dispozitiile art. 14 din HG nr. 925/2006.

In vederea solutionarii contestatiilor susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 13643/ ... Sa
transmita copia dosarului achizitiei publice si punctul de vedere cu
privire la contestatiile in cauza.

Prin adresa nr. 13831/... Consiliul a solicitat ... opinia sa
referitoare la exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, raportata la documentul contestat,
precum si la prevederile art. 2562, coroborat cu art. 55 si cu art. 3
lit. z) din OUG nr. 34/2006, modificata si completata.

Prin adresa nr. 13830/... Consiliul a solicitat ... opinia sa
referitoare la exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, raportatd la documentul contestat,
precum si la prevederile art. 2562, coroborat cu art. 55 si cu art. 3
lit. z) din OUG nr. 34/2006, modificata si completata.

Prin adresa nr.354/16.07.2013, Iinregistrata la CNSC cu
nr.23812/16.07.2013, ... a formulat un punct de vedere, referitor la
exceptia tardivitatii contestatiei, precizand ca a fost comunicata
contestatia autoritatii contractante, atdt pe fax la nr.
021/307.25.08, in data de ... dar dintr-o eroare de setare a fax-ului
pe confirmarea transmiterii apare data de 14 mai 2004; in aceeasi
zi, contestatia a fost comunicata si prin curier conform AWB-ului nr.
019647447/... avand mentiunea ,contestatie ...”; cu aceeasi ocazie
a fost comunicata contestatia si catre CNSC cu AWB nr.
019647448/...

Cu privire la exceptia tardivitatii, invocata de autoritatea
contractanta, contestatorul solicita respingerea acesteia ca
neintemeiatd; anuntul de participare a fost publicat, pe SEAP, la
data de 05.07.2013, iar, asa cum s-a precizat, contestatia a fost
comunicata prin curier la data de ...

... concluzioneaza ca, din coroborarea art. 3 lit. z) cu art.
2562 din OUG nr. 34/2006 si art. 183 alin. (1) Cod Procedurd Civila,
rezulta cu claritate ca a depus contestatia in temen, respectiv in
ultima zi a termenului procedural de 5 zile.

Prin adresele nr. 43788/22.07.2013, inregistrata la CNSC cu
nr. 24619/23.07.2013, autoritatea contractanta a transmis, in



copie, documentele solicitate, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatiile formulate de ... si de ....

.. tindnd cont de prevederile art. 256, alin. (1) lit. b) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, solicita
respingerea contestatiilor celor doi operatori economici, ca tardiv
formulate.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca documentia de
atribuire a fost publicata, in SEAP, prin invitatia de participare nr.
.. lar contestatiile au fost Iinregistrate la sediul autoritatii
contractante cu nr. 43112/... (...) si nr. 42928/43049/... ( ...), in
data de ..., desi ultima zi pentru depunerea contestatiei, in termen,
era ...

Cu privire la criticile aduse de operatorii economici, referitor la
factorii de evaluare selectati de autoritatea contractanta precum si
la algoritmul de calcul ... face urmatoarele precizari:

- algoritmul de calcul utilizat pentru atribuirea contractului de
servicii de informare, publicitate si organizare evenimente este
metoda cost/calitate prin criteriul ,Oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”;

- metoda presupune clasificarea ofertelor in ordinea
descrescatoare a punctajelor combinate, tehnic si financiar, avand
in vedere ponderile indicate pentru fiecare din punctajele
respective;

- s-a stabilit ca punctajul acordat pentru fiecare oferta se
calculeaza pe baza formulei: Ptotal=Pfinanciar X F% + Ptehnic X
T%, unde F% reprezinta ponderea corespunzatoare punctajului
financiar - 50% si T% reprezinta ponderea corespunzatoare
punctajului tehnic - 50%;

- punctajul tehnic (Ptehnic) se acorda de catre comisia de
evaluare pe baza aprecierii independente si obiective efectuate de
catre fiecare membru al acesteia, apreciere care se raporteaza in
totalitate la prevederile caietului de sarcini;

- pentru fiecare dintre factorii de evaluare selectati, punctajul
maxim care poate fi acordat este cel trecut in coloana ,Punctaj
maxim”; acesta se va acorda pentru oferta (ofertele) care raspunde
(raspund) cel mai bine la factorul de evaluare respectiv;

- punctajul acordat unei oferte, pe fiecare factor de evaluare,
va fi media aritmetica simpla a punctajelor acordate de fiecare
membru evaluator pe factorul respectiv de evaluare; punctajul
tehnic al fiecarei oferte va fi constituit din suma punctajelor
obtinute de acea oferta pentru fiecare dintre factorii de evaluare
specificati, obtinute in baza algoritmului descris mai sus.

Autoritatea contractanta afirma ca, pe cale de consecinta, din
cele detaliate anterior, rezulta ca factorii de evaluare au fost
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stabiliti in legatura directa cu natura si obiectul contractului de
achizitie publica care urmeaza a fi atribuit, precum si in scopul
reflectarii de avantaje reale si evidente pe care le poate obtine prin
utilizarea factorilor propusi mai sus, urmarind totodata definirea
clara a acestora si a algoritmului de calcul in documentatia de
atribuire; in plus, factorii de evaluare au fost aprobati si de
ANRMAP, in cadrul fisei de date a achizitiei, publicata prin invitatia
de participare nr. ...

Fata de cele mentionare anterior, in temeiul art. 278 alin. (1)

si alin. (5) din OUG nr. 34/2006, ... propune respingerea
contestatiilor depuse de catre ... si ..., ca nefondate si tardiv
formulate.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte”, avand ca obiect:
~SERVICII DE INFORMARE, PUBLICITATE SI ORGANIZARE
EVENIMENTE”, cod CPV 79341000-6, elaborand in acest sens
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia
de participare nr. ... conform careia valoarea estimata a achizitiei
este 350.200 lei, fara TVA.

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales este:
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, factorii
de evaluare utilizati si ponderea aferenta acestora fiind: pretul
ofertei - 50 puncte; componenta tehnica - 50 puncte.

Prin Decizia CNSC nr. ... Consiliul a admis suspendarea
procedurii de atribuire in cauza, ca urmare a solicitarii formulata de
..., In contradictoriu cu ...

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond.

Nerespectarea termenului legal si imperativ de depunere a
unei contestatii determina, ca efect al decaderii, pierderea dreptului
nevalorificat in termenul prevazut de lege. Prin constatarea
decaderii dispare cadrul procesual pentru realizarea controlului
legalitatii derularii procedurii de achizitie, astfel incat admiterea
acestei exceptii exclude analizarea celorlalte aspecte invocate.

Exceptiile absolute (privesc incalcarea unor norme cu caracter
imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu, din
oficiu, in orice moment al solutionarii contestatiei.

Avand in vedere norma anterior precizata, Consiliul va proceda
la solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiilor formulate de ... si
..., invocata de ... in cadrul punctelor de vedere exprimate.



Consiliul retine faptul ca cei doi contestatori au transmis, in
data de ... contestatiile, inregistrate la CNSC sub nr. ... si nr. ...

Referitor la actul atacat, Consiliul constata ca acesta este
documentatia de atribuire, act de al carui continut contestatorii au
luat la cunostinta in data de 05.07.2013, ca urmare a publicarii in
SEAP.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta, 1in Nota
justificativa nr. 5780/07.06.2013 privind valoarea estimata a
contractului, a estimat ca valoarea contractului de achizitie publica
in cauza este de 350.200 lei, fara TVA.

Urmare a verificarii si analizarii aspectelor mentionate,
Consiliul constata urmatoarele:

- intrucat ... este autoritate contractanta care se incadreaza la
art. 8 lit. a) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, fiindu-i aplicabile dispozitiile art. 55 alin. 2, lit. a) ale
aceluiasi act normativ, potrivit carora: ,autoritatea contractanta se
incadreaza in una dintre categoriile prevazute la art. 8 lit. a)-c), iar
valoarea estimata a contractului de furnizare sau de servicii care
urmeaza sa fie atribuit este egala ori mai mare decat echivalentul in
lei al sumei de 130.000 euro”, sunt incidente prevederile art. 2562
alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ, respectiv ,persoana
vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, in vederea anularii actului si/sau recunoasterii
dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de: 5 zile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)";

- de asemenea, art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza ca , (...) termenul
exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei
zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile
a termenului; ziua in cursul careia a avut loc evenimentul sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului....”;

- art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, stipuleaza ca ,Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevdzute la art. 256°...".

In acest sens, Consiliul retine ca ...a facut dovada transmiterii
contestatiei prin email, autoritatii contractante in data de ... iar ... a
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facut dovada transmiterii contestatiei, prin curierat, autoritatii
contractante, in data de ... nefiind relevanta sustinerea acesteia ca
ambele contestatii au fost inregistrate in data de ....

Fata de cele precizate si tinand cont ca data luarii la
cunostinta, de catre si de catre ... despre continutul documentatiei
de atribuire, a fost 05.07.2013, iar contestatiile acestora au fost
transmise catre CNSC si catre autoritatea contractanta in data de
... Consiliul constata ca termenul de 5 zile, in care contestatia putea
fi transmisa, nu a fost depasit, ultima zi a termenului legal fiind
data de ...

In temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare Consiliul va respinge exceptia
tardivitatii contestatiei formulate de ...si de catre ... invocata de ...
si va analiza fondul acestora.

Consiliul retine ca ambii contestatori formuleaza critici cu
privire la factorii de evaluare aferenti componentei tehnice,
sustinand ca acestia, prin faptul ca nu sunt definiti prin algoritmi
clari, incalca legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice.

Conform fisei de date a achizitiei, referitor la componenta
tehnica, autoritatea contractanta a stabilit urmatorii factori de
evaluare si algoritmii aferenti:

- CONCEPT ACTIVITATI DE INFORMARE SI PUBLICITATE
PROIECT 20 puncte

Algoritm de calcul: pentru descrierea conceptului complet
detaliata care aduce elemente suplimentare fata de cerintele
minimale obligatorii din caietul de sarcini se acorda 20 puncte
pentru descrierea conceptului cu incadrarea in cerintele din caietul
de sarcini se acorda 0 puncte

- CONCEPT GRAFIC WEBSITE 10 puncte

Algoritm de calcul: pentru descrierea conceptului complet
detaliata care aduce elemente suplimentare fata de cerintele
minimale obligatorii din caietul de sarcini se acorda 20 puncte
pentru descrierea conceptului cu incadrarea in cerintele din caietul
de sarcini se acorda 0 puncte

- CONCEPT REALIZARE MATERIALE PUBLICITATE 10 puncte

Algoritm de calcul: pentru descrierea conceptului complet
detaliata care aduce elemente suplimentare fata de cerintele
minimale obligatorii din caietul de sarcini se acorda 20 puncte
pentru descrierea conceptului cu incadrarea in cerintele din caietul
de sarcini se acorda 0 puncte

- CONCEPT METODOLOGIE DE PRESTARE A SERVICIILOR 10
puncte

Algoritm de calcul: pentru descrierea conceptului complet
detaliata care aduce elemente suplimentare fata de cerintele
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minimale obligatorii din caietul de sarcini se acorda 20 puncte
pentru descrierea conceptului cu incadrarea in cerintele din caietul
de sarcini se acorda 0 puncte.

Consiliul retine ca incidente in cauza urmatoarele prevederi
legale:

Art. 199 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv ” (1) In cazul aplicarii criteriului “oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic”, oferta stabilita ca
fiind castigatoare este oferta care intruneste punctajul cel mai mare
rezultat din aplicarea unui sistem de factori de evaluare pentru care
se stabilesc ponderi relative. In cazul in care, din motive obiective,
pe care autoritatea contractanta le poate justifica temeinic, este
imposibila stabilirea exacta a ponderilor relative pentru fiecare
factor de evaluare, autoritatea contractanta are obligatia de a
indica in anuntul de participare si in documentatia de atribuire cel
putin ordinea descrescatoare a importantei factorilor de evaluare
care urmeaza sa fie utilizati.

(2) Factorii de evaluare a ofertei, prevazuti la alin. (1), pot fi,
alaturi de pret: caracteristici privind nivelul calitativ, tehnic sau
functional, caracteristici de mediu, costuri de functionare, raportul
cost/eficienta, servicii post-vanzare si asistenta tehnica, termen de
livrare sau de executie, alte elemente considerate semnificative
pentru evaluarea ofertelor.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza, in mod
clar, in invitatia/anuntul de participare, precum si in documentatia
de atribuire, factorii de evaluare a ofertei cu ponderile relative ale
acestora.

(4) Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in
documentatia de atribuire algoritmul de calcul sau metodologia
concreta de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile
tehnice si financiare prezentate de ofertanti.

(5) Orice modificare si/sau completare a factorilor de evaluare
precizati conform alin. (3) conduce la anularea procedurii de
atribuire.”

Art. 14 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv:

"(1) In cazul in care criteriul utilizat este "oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic", astfel cum este
prevazut la art. 198 alin. (1) lit. a) din ordonanta de urgenta,
stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza prin aplicarea unui
sistem de factori de evaluare pentru care se stabilesc ponderi
relative sau un algoritm specific de calcul.

(2) Algoritmul de calcul, precum si factorii de evaluare a
ofertelor, care vor fi luati in considerare in cazul aplicarii criteriului
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"oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic", se
precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de
atribuire si vor reflecta metodologia concreta de punctare a
avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti.”

Art. 15 alin. (1), (2), (3) si (4) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv:

”(1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza
criteriile de calificare si selectie prevazute la art. 176 din ordonanta
de urgenta ca factori de evaluare a ofertelor.

(2) Atunci cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflecta un avantaj real si evident pe care autoritatea
contractanta il poate obtine prin utilizarea factorului de evaluare
respectiv.

(3) Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie
sa conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica. Pentru fiecare factor de
evaluare autoritatea contractanta are obligatia de a stabili o
pondere care sa reflecte in mod corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a
reprezenta un avantaj calitativ ce poate fi punctat; sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care
ofertantii le pot oferi prin asumarea unor angajamente
suplimentare in raport cu cerintele minime prevazute in caietul de
sarcini.

(4) Atunci cand stabileste criteriile de atribuire, autoritatea
contractanta trebuie sa fie in masura sa motiveze modul in care a
fost stabilita ponderea factorilor de evaluare, elaborand in acest
sens o0 nota justificativa care se ataseaza la dosarul achizitiei.”

In ceea ce priveste factorii de evaluare, criticati de
contestatori, Consiliul constata ca acestia nu pot fi incadrati din
punct de vedere al continutului, in prevederile legale mai sus
mentionate si conduc la distorsionarea concurentei, atat prin
punctajele semnificative ofertate, cat si prin algoritmii stabiliti care,
asa cum au fost descrisi in fisa de date, nu permit decat valoarea
maxima si "0”".

Consiliul constata ca acestia se refera la elemente teoretice a
caror apreciere, odata stabilita conditia respectarii prevederilor
caietului de sarcini, este dependenta de experienta si opinia fiecarui
membru al comisiei de evaluare, disparand astfel caracterul obiectiv
al evaluarii, un ofertant neavand posibilitatea de a-si aproxima
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punctajul obtinut, in baza informatiilor obtinute, fiind incalcat
principiul transparentei.

Totodata, Consiliul retine, in solutionare, atat faptul ca
autoritatea contractanta modifica algoritmii celor 4 factori de
evaluare mentionati, in sensul ca, desi din fisa de date rezulta
explicit, ca o oferta poate primi doar punctajul maxim sau "0”
puncte, in punctul de vedere transmis cu privire la contestatia in
cauza, aceasta precizeaza ca punctajul pentru un factor de evaluare
este media aritmetica a punctajelor acordate de membrii comisiei
de evaluare pentru acel factor, cat si faptul ca, in algoritmii pentru
ultimii trei factori de evaluare, se acorda un punctaj maxim de 20
puncte in conditiile in care punctajul maxim declarat este de 10
puncte.

Mai mult decat atat, in nota nr. 5779/07.06.2013 privind
criteriul de atribuire, autoritatea contractanta stabileste o alta
forma de algoritm, sustinand ca "acesta se va acorda pentru oferta
(ofertele) care raspunde (raspunde) cel mai bine la factorul de
evaluare respectiv. Pentru celelalte oferte, se va acorda un numar
de puncte intre 0 (zero) si punctajul maxim evidentiat in tabelul de
punctaj, in functie de aprecierea obiectiva a nivelului satisfacerii
cerintelor de catre oferta curenta”, stiut fiind faptul ca o oferta
admisibila satisface cerintele caietului de sarcini; in nota
justificativa mentionata nu se regaseste motivarea ponderii
acordate respectivilor factori de evaluare.

Consiliul constata faptul legislatia in vigoare in materia
achizitiilor publice nu permite remedierea documentatiei de
atribuire cu privire la factorii de evaluare, impunandu-se astfel
anularea procedurii de atribuire.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite
contestatiile formulate de ... si de ... in contradictoriu cu ...

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va dispune anularea
procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate
cu prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din ordonanta, cu modificarile
si completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini.
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