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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul in ...
.. judetul ... avand Cod Unic de Inregistrare ... si numar de inregistrare
la Oficiul Registrului Comertului ... formulata impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. 10505/2013 - pentru lotul I ,Lucrari de
modernizare retea strazi, alei si sistem de iluminat public in statiunea ...

” emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in

. judetul ..., In cadrul procedurii de ,licitatie deschisa” pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
.Imbunatatirea accesibilitatii si amenajarea zonei turistice ... ... ", cod
CPV 45233120-6, 45210000-2, 45231400-9, 45300000-0, s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 10505/2013, prin
care s-a dispus excluderea ofertei sale ca fiind inacceptabila in cadrul
procedurii de atribuire a contractului mentionat avand in vedere ca
oferta sa respecta toate cerintele minime de calificare prevazute in fisa
de date a achizitiei, precum si anularea raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si reevaluarea
ofertei sale cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare in materia
achizitiilor publice si a prevederilor documentatiei de atribuire

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unei comunicari
privind rezultatul procedurii, in conformitate cu dispozitiile legale
aplicabile in vigoare in materia achizitiilor publice si cu prevederile
documentatiei de atribuire, precum si cu respectarea principiilor
consacrate de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.
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In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge ca
ramasa fara obiect contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

In temeiul art. 278 alin. (6) din acelasi act normativ, dispune
continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

a formulat contestatie impotriva comunicarii rezultatului
procedurii nr. 10505/2013 - pentru lotul I ,Lucrari de modernizare
retea strazi, alei si sistem de iluminat public in statiunea ... ... ”, emisa
de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
Jlicitatie deschisa” pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect ,Imbunatatirea accesibilitatii si amenajarea
zonei turistice ... ... " cod CPV 45233120-6, 45210000-2, 45231400-9,
45300000-0, solicitand:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 10505/2013, prin
care s-a dispus excluderea ofertei sale ca fiind inacceptabila in cadrul
procedurii de atribuire a contractului mentionat avand in vedere ca
oferta sa respecta toate cerintele minime de calificare prevazute in fisa
de date a achizitiei, precum si anularea raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si reevaluarea
ofertei sale cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare in materia
achizitiilor publice si a prevederilor documentatiei de atribuire

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unei comunicari
privind rezultatul procedurii, in conformitate cu dispozitiile legale
aplicabile in vigoare in materia achizitiilor publice si cu prevederile
documentatiei de atribuire, precum si cu respectarea principiilor
consacrate de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.



Contestatorul arata ca a depus oferta sa pentru lotul I ,Lucrari de
modernizare retea strazi, alei si sistem de iluminat public in statiunea ...
Bai”, iar, potrivit actului atacat, aceasta a fost declarata inacceptabil3,
conform art. 36 alin. (1) lit. e) din HG nr. 925/2006, deoarece
propunerea financiara depaseste valoarea estimata cu un procent de
3,55%.

Fata de decizia autoritatii contractante, pe care o apreciaza
netemeinica si nelegald, contestatorul sustine ca aceasta a fost
rezultatul unei interpretari incorecte a propunerii financiare a societatii
sale, aratand in acest sens ca, propunerea sa financiara se regaseste la
pagina 3 din oferta depusa, suma inaintata in cadrul procedurii pentru
lotul 1 fiind 9.102.842,36 lei, care cuprinde inclusiv cheltuielile cu
lucrarile diverse si neprevazute, conform solicitarilor fisei de date. In
acelasi sens, mentioneaza ca, in centralizatorul ofertei sale Formularul
F1, aflat la paginile 5, 6, 7, valoarea pentru lucrarile diverse si
neprevazute nu depaseste procentul dat la cap. II.2.1 in cuantum dat
de 849.102,00 lei, fiind evidentiata separat in suma fixa cu valoarea de
827.531, 13 lei (pagina 7), si inclusa in suma totala ofertata de
9.102.842,36 lei.

De asemenea, invedereaza faptul ca suma de 9.930.373,49
invocata de autoritatea contractanta ca ar fi propunerea sa financiara
nu este inscrisa nicaieri in oferta sa si nici nu a primit o solicitare de a fi
de acord cu aceasta, asa cum prevede art. 80 alin. (1) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata mentioneaza ca, desi a notificat acest aspect autoritatii
contractante si aceasta a luat act de Notificare, in sensul precizarii ca va
emite un alt rezultat al procedurii, pana la data formularii contestatiei,
nu a mai primit nicio comunicare din partea autoritatii contractante.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 10678/2013
inregistrata la Consiliu sub nr. 25150/26.07.2013, ... in calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei ca fiind lipsita
de obiect, lipsita de interes, precum si ca fiind nelegal si netemeinic
formulata.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, pentru lotul nr. I s-au
depuse oferte de catre 6 operatori economici, inclusiv de catre ... oferta
acestuia fiind respinsa ca inacceptabila conform art. 36 alin. (1) lit. e)
din HG nr. 925/2006 pentru motivul ca, propunerea financiara
depaseste valoarea estimata cu un procent de 3,55%, nefiind posibila
disponibilizarea de fonduri suplimentare ca urmare a faptului ca
investitia este finantata din fonduri europene.

De asemenea, arata ca, in data de 19.07.2013, contestatorul a
inaintat institutiei sale Notificarea nr.1754/19.07.2013 prin care a cerut
sa se constate ca, oferta sa financiara cu pretul de 9.102.842,36 lei fara
TVA, include si ,Cheltuieli Diverse si neprevazute".



Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, in ziua primirii
notificarii, ... a luat masuri de remediere, conformandu-se astfel
prevederilor art. 256! alin. (4) din OUG nr. 34/2006, transmitand
aceasta masura catre UCVAP, ... si ofertantilor interesati, comunicandu-i
contestatorului urmatoarele:

~Comisia de evaluare va reevalua oferta Dvs. in valoare de
9.102.842,36 lei fara TVA si va lua in considerare sesizarea Dvs. facuta
in privinta , Cheltuieli Diverse si neprevazute", precum si faptul ca
"Rezultatul reevaluarii o sa il comunicam dupa aprobarea Raportului
procedurii de atribuire a contractului de catre UCVAP.”

In aceste conditii, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca nu
a respins reevaluarea solicitata de contestator, prin notificare, ci a
intreprins toate demersurile in scopul remedierii erorii si a luat masurile
de remediere corespunzatoare, subliniind totodata faptul ca era
imposibila comunicarea unei nou rezultat al procedurii, in ziua
respectiva, dat fiind faptul ca, aceasta adresa este conditionata de
aprobarea Raportului procedurii de atribuire a contractului de catre
CVAP Covasna si de catre UCVAP Bucuresti, ceea ce presupune
aproximativ 6 zile.

Mai mult, precizeaza ca intocmirea unui nou raport al procedurii
trebuie precedat de o noua evaluare cu ocazia unei noi sedinte de
evaluare, materializata, in cazul de fata, prin intocmirea procesului-
verbal intermediar nr. 8, apreciind astfel ca fiind imposibila comunicarea
unui nou rezultat in termen de o zi.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca, in scop informativ,
prin adresa inaintata contestatorului, s-a sugerat rezultatul reevaluarii,
comunicandu-i acestuia ca ,Oferta Dvs. cu pretul de 9.102.842,36 lei
fara TVA ar figura in clasament pe ultimul loc, anume VI".

Fata de cele anterior expuse, autoritatea contractanta apreciaza
ca, in cauza, ar fi putut fi formulata o contestatie, numai daca ... ar fi
primit un raspuns negativ la notificare.

Cat priveste exceptiile invocate, autoritatea contractanta
mentioneaza ca raportat la obiectul contestatiei, cele solicitate de catre
contestator au fost deja indeplinite prin procesul-verbal intermediar nr.
8 si prin noul raport al procedurii, astfel ca, la acest moment,
contestatia formulata este lipsita de obiect.

Referitor la exceptia lipsei de interes, autoritatea contractanta
arata ca societatea contestatoare nu are niciun interes, dat fiind faptul
ca scopul urmarit prin contestatie este deja indeplinit, respectiv s-a
reevaluat oferta financiara, s-a anulat raportul procedurii si s-a constat
admisibilitatea ofertei ... printr-un nou raport al procedurii. Mai mult,
astfel cum s-a si transmis contestatorului, prin reevaluarea ofertei
financiare, acesta nu are de castigat, avand in vedere ca oferta sa este
clasata pe ultimul loc, respectiv locul VI, astfel ca, prin acest mod,



rezultatul procedurii, in privinta contestatorului, nu se modifica, oferta
sa nedevenind castigatoare prin reevaluare.

In concluzie, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca
privilegiul contestatiei este acordat in scopul evitarii unui prejudiciu, iar,
in cazul de fata, indiferent de solutie, contestatorul nu sufera niciun
prejudiciu, fiind clasat pe ultimul loc in urma reevaluarii.

Fata de cele anterior expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, precum si solutionarea urgenta a litigiului,
avand in vedere faptul ca proiectul este finantat din fonduri europene,
existand riscul pierderii finantarii.

Prin adresa nr. 14851/...... Consiliul a solicitat contestatorului un
punct de vedere referitor la exceptiile invocate de autoritatea
contractanta precum si cu privire la masurile de remediere adoptate de
autoritatea contractanta, la aceasta solicitare, contestatorul raspunzand
prin adresa nr. 1868/31.07.2013, Iinregistrata la CNSC sub nr.
25733/31.07.2013.

Contestatorul solicita respingerea exceptiei lipsei de obiect a
contestatiei, avand in vedere ca la data emiterii raspunsului sau nu a
primit din partea autoritatii contractante un finscris prin care sa se
anuleze actul contestat, ci doar o adresa numita ,,masuri de remediere”
din care i se aduce la cunostinta faptul ca se va lua in considerare
sesizarea sa Si se sugereaza ca oricum aceasta nu va duce decat la
clasarea ofertei sale pe ultimul loc, cu alte cuvinte se promite ca se vor
lua masuri de remediere, dar rezultatul demersului sau va ramane
acelasi.

De asemenea, precizeaza ca, societatea sa, in calitate de ofertant,
in afara faptului ca este interesata de castigarea licitatiilor la care
participd, este interesata si de legalitatea si echitatea evaluarii ofertelor
cu care participa.

Avand in vedere faptul cq, in prezent, lipseste un act oficial si lipsit
de echivoc din partea autoritatii contractante, din care sa rezulte
anularea documentului contestat, contestatorul arata ca oferta sa este
considerata inadmisibila, diferenta dintre o oferta inacceptabila si una
acceptabila, fiind, din punctul sau de vedere, una majora.

Totodata, opineaza ca, prin declararea ofertei sale ca fiind
inacceptabila, in mod netemeinic si lipsit de fundament legal, pe de o
parte, inseamna ca nu s-au identificat alte obiectii privind continutul
ofertei, iar, pe de alta parte, ca nu s-a dorit o evaluare si o comparare
din punct de vedere tehnic si economic cu celelalte oferte admise si
acceptate.

Mai mult, in situatia in care punctul de vedere al autoritatii
contractante a indicat clasarea ofertei sale pe locul VI, contestatorul
solicita admiterea contestatiei prin calificarea aprecierilor autoritatii ca
fiind o confirmare a criticilor sale cu privire la nelegalitatea actului



atacat, in ceea ce priveste inacceptabilitatea ofertei sale, cu obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

Prin adresa nr. 10678/2013, finregistrata la CNSC sub nr.
25892/01.08.2013, autoritatea contractanta depune la dosarul cauzei
raportul procedurii aprobat de CVAP Covasna si UCVAP Bucuresti,
comunicarea rezultatului procedurii transmis contestatorului din care
rezulta ca oferta acestuia a fost declarata acceptabila si admisibila, insa
respinsa, respectiv nedeclarata castigatoare, deoarece ofertantul
desemnat castigator a avut o ofertd mai avantajoasa din punct de
vedere al criteriului de atribuire, respectiv ,pretul cel mai scazut”,
pentru lotul 2, precum si dovada comunicarii acestuia contestatorului.

Ulterior, prin adresa nr. 11096/2013, inregistrata la CNSC sub nr.
26046/02.08.2013, autoritatea contractanta transmite Consiliului,
raportul procedurii, dupa aprobare de catre conducatorul unitatii,
precum si adresa nr. 11097/2013 de comunicare a rezultatului
procedurii catre ... in ceea ce priveste lotul 1 si dovada transmiterii
acesteia catre contestator.

La data de 06.08.2013, prin adresa nr. 1949, inregistrata la CNSC
sub nr. 26399, contestatorul comunica Consiliului faptul ca isi mentine
solicitarea din contestatie, avand in vedere comunicarile rezultatului
procedurii contradictorii, respectiv:

- nr. 11057/2013 prin care i se comunica faptul ca oferta societatii
sale este acceptabila si admisibila, insa respinsa, in ceea ce priveste
lotul 2, lot la care nu a participat

- nr. 11097/2013 prin care i se comunica faptul ca oferta societatii
sale este acceptabila si admisibila, insa respinsa pentru lotul 1,
comunicare care insa nu era primita la momentul introducerii
contestatiei si nici la data cand autoritatea contractanta si-a formulat
punctul de vedere.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
,licitatie deschisa” pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect ,Imbunatatirea accesibilitatii si amenajarea
zonei turistice ... ...”, impartita in 2 loturi, cod CPV 45233120-6,
45210000-2, 45231400-9, 45300000-0. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind “pretul cel mai
scazut”.

In data de 29.04.2013 a avut loc deschiderea ofertelor, finalizata
prin intocmirea procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. 6680/2013, in care au fost consemnate documentele de calificare si
ofertele financiare depuse de operatorii economici participanti la
procedura, pentru fiecare lot in parte.



Prin raportul procedurii nr. 10343/2013, autoritatea contractanta a
consemnat ofertele desemnate admisibile si pe cele respinse pentru
fiecare lot in parte.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire pentru lotul 1 ,Lucrari
de modernizare retea strazi, alei si sistem de iluminat public in
statiunea ., la care a participat, ... a formulat contestatia ce
formeaza obiectul dosarului in cauza.

Din probatoriul administrat la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a achiesat la toate criticile contestatorului, prin
procesul-verbal intermediar nr. 8, inregistrat sub nr. 10591/22.07.2013,
luand decizia anularii raportului proceduri nr. 10343/2013, si intocmirea
unui nou raport al procedurii, si anume:

- @ anulat comunicarea rezultatului procedurii nr. 10505/2013, prin
care s-a dispus excluderea ofertei contestatorului ca fiind inacceptabila
in cadrul procedurii de atribuire a contractului in cauza, precum si
anularea raportului procedurii.

- a reanalizat si reevaluat ofertei contestatorului cu respectarea
dispozitiilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice si a
prevederilor documentatiei de atribuire

- autoritatea contractanta a emis o noua comunicare privind
rezultatul procedurii, respectiv adresa nr. 11097/2013, in conformitate
cu dispozitiile legale aplicabile in vigoare in materia achizitiilor publice si
cu prevederile documentatiei de atribuire, precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, conform documentelor depuse de autoritatea
contractanta, Consiliul retine ca decizia prin care au fost adoptate
masurile de remediere de catre autoritatea contractanta, a fost
materializata prin raportul procedurii nr. 11060/01.08.2013, aprobat,
fara obiectiuni de conducatorul unitatii, precum si de reprezentantii
UCVAP, conform caruia, oferta contestatorului, depusa pentru lotul 1 -
,Lucrari de modernizare retea strazi, alei si sistem de iluminat public in
statiunea " a fost desemnata admisibila, dar necastigatoare,
situandu-se pe locul VI in clasamentul ofertelor depuse pentru lotul in
cauza, conform criteriului de atribuire stabilit, respectiv , pretul cel mai
scazut”.

Chiar daca, in cauza, autoritatea contractanta a transmis, initial, o
comunicarea rezultatului procedurii catre contestator, cu referire la lotul
2, lot la care acesta nu a participat, Consiliul retine ca aceasta
reprezinta doar o eroare de tehnoredactare, remediata ulterior si fara
consecinte pentru contestator, prin adresa nr. 11097/2013.

Pentru considerentele anterior expuse, dat fiind faptul ca prin
masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta, aceasta a
raspuns intocmai solicitarilor contestatorului, Consiliul va respinge ca
ramasa fara obiect contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu
... Si va dispune continuarea procedurii.
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