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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in...... judetul ... avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata impotriva

documentatiei de atribuire elaborata de catre COMUNA ...
(PRIMARIA COMUNEI ...), cu sediul in comuna ..., judetul ... in
calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii de ,cerere de
oferte”, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari,
avand ca obiect ,Reconstructie ecologica prin impadurirea
terenurilor degradate in perimetrul de ameliorare ..., comuna ...,
judetul ...”, cod CPV 45262640-9, s-a solicitat anularea procedurii
de atribuire, iar ulterior sa ia masurile necesare pentru a fi
corectate devizele intocmite eronat, in vederea posibilitatii ca la
urmatoarea licitatie sa poata fi stabilit un pret corect de oferta de
catre ofertanti.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, admite exceptia tardivitatii
contestatiei formulata de ... invocata de catre autoritatea
contractanta.

In temeiul art. 278 alin. (5) si alin. (6) din 0.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, Consiliul respinge ca tardiva



contestatia formulata de ... in contradictoriu cu COMUNA ...
(PRIMARIA COMUNEI ...) si dispune continuarea procedurii de
atribuire.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

... a formulat contestatie impotriva documentatiei de atribuire
elaborata de catre COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), in calitate
de autoritate contractanta in cadrul procedurii de ,cerere de
oferte”, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari,
avand ca obiect ,Reconstructie ecologica prin impadurirea
terenurilor degradate in perimetrul de ameliorare ..., comuna ...,
judetul ...”, cod CPV 45262640-9, solicitand anularea procedurii de
atribuire, iar ulterior sa ia masurile necesare pentru a fi corectate
devizele intocmite eronat, in vederea posibilitatii ca la urmatoarea
licitatie sa poata fi stabilit un pret corect de oferta de catre
ofertanti.

Contestatorul intelege sa critice continutul urmatoarelor
conditii minime de calificare si criterii de atribuire din documentatia
de atribuire, facand urmatoarele mentiuni:

Avand in vedere ca in caietul de sarcini la pag. 7, cap. 3.3 -
Descrierea executarii lucrarilor si in Listele de cantitati trimise de
autoritatea contractanta exista necorelari astfel:

- ,Deviz 3, Anul I: 60Ce, Ga, St ... Fr, Pa 10Ju, Par, Ar, Arb

Art. 8:134,43 mii buc (50%) in loc de 161,32 (60% conform
formulei de impadurire); Art. 10:53,77 mii buc (20%) in loc de
26,89 (10%); Art. 22 si 23:(537,74+12,09%53,77): 1000 = 0,6036
(rotund 0,60);

Anul I
Art. 3:16,13 zeci m in loc de 537,74 x 0,3 = 161,32 zeci m;

Art. 6:40,33 mii buc (50% in loc de 48,40 (60%),
An. 8: 16,13 mii buc (20%) in loc de 8,07 (10%);

Anul III
Art. 3:11,83 zeci m in loc de 537,74 x 0,2 = 107,55 zeci m;

Art. 6 :26,89 mii buc (50% ) in loc de 32,26 (60%)
Art. 8: 10,75 mii buc (20% ) in loc de 5,38 (10%),;

Anul IV
Art. 3: 11,02 zeci m in loc de 537,74 x 0,1 = 53,77 zeci m;

Art. 6: 13,44 mii buc (50%) in loc de 16,13 (60%),
Art. 8:5,38 mii buc (20%) in loc de 2,69 (10%);

Anul V

Art. 5:11,97 tin loc de 12,09 t ca la procurare;
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Deviz 4, Anul II: 60Ce, Ga, St ... Fr, Pa 10Ju, Par, Ar, Arb
Art. 1si2: 5,2569x0,3 = 1,577 t;
Art. 3:7,79 zeci m in loc de 27,26 x 0,3 = 8,177 zeci m;

Anul IIT
Art. 1si2:1,038919 tin loc de 5,2569 x 0,2 = 1,05 t;

Art. 3: 6,49 zeci m in loc de 27,26 x 0,2 = 5,45 zeci m;

Anul IV
Art. 1si2: 0,519 tin loc de 5,2569 x 0,1 = 0,526 t;

Art. 3: 4,55 zecimin locde 27,26 x 0,1 = 2,73 zeci m;

Anul V

Art. 4: 5,65 tin loc de 5,84 t ca la procurare;

Deviz 5, Anul I: 60Ce, Ga, St ... Fr, Pa 10Ju, Par, Ar, Arb

Lipsa art. TRAO5A10 - Transport apei cu cisterna la 10 km — 4,50 t
(dupa procurare TILT)

Anul IT
Art. 1si2:4,0473x0,3 =1,214 t;"

Un potential ofertant a solicitat sa se efectueze corecturile
cuvenite, raspunsul autoritatii contractante fiind urmatorul:

JAutoritatea contractanta nu este in masura sa verifice Studiul
de Fezabilitate si Proiectul Tehnic al perimetrului de ameliorare ....
Acestea au fost verificate si avizate de ITRSV Bucuresti si
Administratia Fondului pentru Mediu. Eventualele erori vor fi
corectate prin procese verbale, note de constatare si note de
comanda-renuntare intocmite impreuna cu proiectantul si membrii
comisiilor de receptie a lucrarilor. Ofertantul are obligatia sa
intocmesca oferta financiara pentru cantitatile din devizele
prezentate in SEAP”.

Fata de cele anterior expuse, contestatorul considera
raspunsul autoritatii contractante ca ambiguu, nerezolvand
solicitarea corecta a unui potential ofertant, apreciind ca fiind
nelegala obligarea ofertantilor sa intocmeasca oferte in baza unor
devize gresite, pe motiv ca acestea se vor regla ulterior.

Prin urmare, aratand ca ofertantii pot intocmi un deviz oferta
pentru o cantitate mai mica decat cea reala, precum si faptul ca
ulterior se va mari cantitatea ceea ce va conduce la modificarea
pretului ofertei, contestatorul subliniaza faptul ca pretul ofertei nu
va avea nicio legatura cu realitatea, neputand fi astfel un pres
competitiv si ferm.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
4066/24.07.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 24868/24.07.2013, COMUNA ... (PRIMARIA
COMUNEI ...) in calitate de autoritate contractanta, invoca exceptia
tardivitatii contestatiei, iar in subsidiar faptul ca aceasta este
nefondata si nemotivata in drept.




Cat priveste exceptia tardivitatii contestatiei, autoritatea
contractanta arata ca documentatia de atribuire a fost postata pe
SEAP in data de 10.07.2013 prin anuntul de participare ... si
intrucat valoarea estimata a contractului de achizitie publica este
sub pragul prevazut la art. 55 lit.c) din OUG nr. 34/2006,
contestatorul avea la dispozitie un termen de 5 zile pentru a
formula contestatie impotriva documentatiei de atribuire. Astfel, in
considerarea prevederilor legale, termenul pana la care orice
ofertant putea formula contestatie s-a implinit in data de
15.07.2013 si sub niciun aspect cu doar doua zile inaintea datei de
deschidere a ofertelor, intr-o incercare nefireasca si nelegala de a
bloca bunul mers al unui contract finantat din fonduri publice.

Pe fond, invocand dispozitiile art. 255 si art. 270 din OUG nr.
34/2006, autoritatea contractanta apreciaza contestatia formulata
ca nefiind motivata in drept, contestatorul neidentificand in
contestatia sa nici actul emis contestat si nici textul de lege
incalcat.

Autoritatea contractanta apreciaza ca societatea contestatoare
vizeaza nu un act emis de autoritatea contractanta ci alte acte,
premergatoare, asupra carora nu poate dispune si nici se nu poate
pune la indoiala corectitudinea, exactitatea si calitatea Studiului de
Fezabilitate si a devizelor efectuate de proiectant care au trecut prin
nenumarate filtre de control efectuate de specialisti autorizati de
institutiile statului.

Mai mult, mentioneaza ca devizele cuprind cantitati ferme care
nu pot fi modificate de catre autoritatea contractanta, iar ofertantii
trebuie sa-si elaboreze oferta in concordanta cu cantitatile precizate
in mod cat se poate de clar in devize. In situatia in care, pe
parcursul derularii lucrarilor se ivesc situatii neprevazute din care sa
rezulte o cantitate mai mare sau mai mica decat cea ofertata, la
acel moment se regleaza incidentul aparut, fie prin diminuarea
cantitatilor in situatiile de lucrari intocmite ca urmare a proceselor
verbale de receptie, sau in situatia in care cantitatile rezultate ca
urmare a receptiei sunt superioare celor ofertate, atunci legiuitorul
a prevazut modalitatea de reglare si a acestui incident prin
dispozitii legale privind capitolul ,cheltuieli diverse si neprevazute"
in valoare de 10% din valoarea cheltuielilor de baza.

Cu luarea in considerare a celor sustinute, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca fiind tardiva, iar in
subsidiar ca fiind nedovedita in drept si/sau nefondata.

Prin adresa nr. 14580/...-... Consiliul a pus in discutia
contestatorului exceptia privind tardivitatea contestatiei invocata de
autoritatea contractanta.

La solicitarea Consiliului, ... a raspuns prin adresa nr.
33/25.07.2013 finregistrata la CNSC sub nr.25050/25.07.2013,



aratand ci, art. 2567 alin. (1) lit.b din OUG nr. 34/2006, termenul
de contestare este de 5 zile, in prezenta cauza, iar potrivit alin. (2)
al aceluiasi articol de lege ,,in cazul in care cererea prevazuta la
alin. (1) priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in
SEAP in conditiile art. 75 alin. (5), art. 89 alin. (4) si art. 127 alin.
(2), data luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de
atribuire”.

Asadar, contestatorul apreciind ca si clarificarile fac parte din
documentatia de atribuire, arata ca raspunsul la clarificari al
autoritatii contractante a fost dat in data de ... cu nr. 4005, in
aceste conditii fiind respectat termenul legal.

Mai mult, contestatorul subliniaza faptul ca data la care s-a
raportat in intocmirea contestatiei este data de ..., data comunicarii
raspunsurilor autoritatii contractante la clarificarile solicitate in
S.E.A.P., iar prin raspunsul dat, a considerat ca nu s-a rezolvat
nelegalitatea devizelor.

Ulterior, prin adresa nr. 35/26.07.2013, inregistrata al CNSC
sub nr. 25268/26.07.2013, contestatorul face urmatoarele
precizari:

Referitor la motivarea in drept a contestatiei, contestatorul
sustine ca a considerat a fi suficienta motivarea in fapt expusa,
alaturi de invocarea OUG nr. 34/2006, ca izvor de drept pentru
contestatia sa.

Cu privire la acelasi aspect, contestatorul invoca in cauza
dispozitiile art. 78 alin. (2) din acelasi act normativ, precum si pe
cele ale art. 3 lit. g) si t), subliniind totodata faptul ca raspuns la
clarificari este neclar si ambiguu. In acelasi sens mentioneaza ca, in
cauza, nu intereseaza ofertantul cine a intocmit documentatia si
devizele financiare, cine le-a verificat si nici faptul ca acestea au
fost intocmite eronat in raport cu propunerea tehnica, precizand ca
nu se poate intocmi o propunere financiara corecta si conforma cu
documentatia de atribuire in conditiile in care autoritatea
contractanta obliga ofertantii sa inscrie cantitati mai mici de puieti
forestieri sau sa nu inscrie lucrari lipsa din devize si in baza acestor
situatii neconforme cu realitatea sa intocmeasca un pret.

Mai mult, sustine ca in cauza nu este vorba de situatii
neprevazute din care sa rezulte o cantitate mai mica sau mai mare
decat cea ofertata, ci autoritatea contractanta obliga la intocmirea
unei oferte financiare cu cantitati mai mari sau mai mici sau lucrari
neevidentiate din startul licitatiei, ceea ce nu este legal.

De asemenea, arata ca, in conformitate cu prevederile Art.10
alin.4 din Contractul cadru din Ghidul de finantare al Programului
de imbunatatire calitatii mediului prin impadurirea terenurilor
degradate (Ordin nr. 1726/17.06.2011), autoritatea contractanta




avea cunostinta de faptul ca pretul ofertei este ferm si nu poate fi
modificat.

Astfel, in opinia contestatorului si din cele prezentate mai sus
si prin motivarea in drept, rezulta ca nu se poate depune o oferta
ferma care sa fie in concordanta cu documentatia de atribuire si
propunerea tehnica.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), in calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura de ,cerere de oferte”, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect ,Reconstructie ecologica prin impadurirea terenurilor
degradate in perimetrul de ameliorare ..., comuna ..., judetul ...”
cod CPV 45262640-9. In acest sens, a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ...
din data de 10.07.2013.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul procedeaza cu
intaietate la analizarea exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei

In solutionare Consiliul retine c& ... formuleazd contestatie
impotriva documentatiei de atribuire, contestatia fiind transmisa
Consiliului in data de ..., fiind inregistrata sub nr. ...

Luand in considerare criticile din cuprinsul contestatiei,
Consiliul retine ca actul considerat nelegal, identificat in preambulul
contestatiei si atacat este ,documentatia de atribuire”, respectiv
caietul de sarcini la pag. 7, cap. 3.3 - Descrierea executarii lucrarilor
si in Listele de cantitati unde, in opinia contestatorului exista anumite
necorelari.

De asemenea, Consiliul retine ca ... apreciaza ca aceste
necorelari nu au fost corectate de catre autoritatea contractanta in
urma solicitarilor de clarificari primite din partea unui alt potential
ofertant, raspunsul acesteia, din data de ..., fiind considerat de
contestator ca ,,ambiguu”.

Analizand cuprinsul raspunsului autoritatii contractante
considerat nelegal, Consiliul retine ca prin acesta, autoritatea
contractanta nu a modificat informatiile deja publicate in SEAP, la
data de 10.07.2013, odata cu invitatia de participare nr.... astfel ca
singurul act administrativ in masura sa produca efecte juridice de
natura sa lezeze interesele contestatorului este, in cazul de fata,
documentatia de atribuire, act de care ... a luat la cunostinta in
data de 10.07.2013, data publicarii acesteia in SEAP.

Tinand cont de data luarii la cunostinta a prevederilor
considerate nelegale, raportat la data formularii contestatiei,
Consiliul retine urmatoarele:



In conformitate cu dispozitiile art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,,sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor prevézute la art. 256°”.

Potrivit prevederilor art. 2567 alin. (1) lit. b) din actul normativ
antementionat, si anume ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta,
(...) despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit,
estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a,
este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin.
(2)”, iar potrivit art. 2567 alin. (2) ,in cazul in care cererea
prevazuta la alin. (1) priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicatad in SEAP (...), data luarii la cunostintd este data publicarii
documentatiei de atribuire”.

Valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica
de lucrari care face obiectul contestatiei, este, potrivit invitatiei de
participare nr. ... din data de 10.07.2013 publicata in SEAP, de
2.758.084 RON, prin urmare mai mica decéat valoarea prevazuta la
art. 55 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont
de dispozitiile art. 271 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 2562
alin. (1) lit. b) si alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, si de cele ale art.
3 lit. z) din acelasi act normativ, respectiv ,zile - Zilele
calendaristice, in afara cazului in care se prevede expres ca sunt
zile lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul
careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a
unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare
legala, o duminica sau o sambata, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”, se constata ca, in speta,
contestatia impotriva documentatiei de atribuire, de care
contestatorul a luat la cunostinta in data de 10.07.2013, trebuia
inaintata atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, pana la
data de 15.07.2013 inclusiv.

Asadar, prin formularea si transmiterea contestatiei la data de

.., iImpotriva unor prevederi considerate nelegale cunoscute inca
din data de 10.07.2013, ... nu a respectat termenul prevazut de
legiuitor, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca fiind tardiva.

7



Fata de considerentele anterior expuse, Consiliul va admite
exceptia tardivitatii invocata de autoritatea contractanta, va
respinge ca tardiva contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...) si va dispune continuarea
procedurii de achizitie publica in cauza.

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



