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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... /... ... [ e
Data:
Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de ...
cu sediul in ... ... judetul ... avand CUI ... reprezentata legal prin ...

impotriva adresei privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
16368/05.07.2013 si a procesului - verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 13768/12.04.2013, intocmite de ORASUL ... (PRIMARIA
ORASULUI ...), cu sediul in ..., ... judetul ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect
,Servicii de supraveghere a lucrarilor in cadrul proiectului
Dezvoltarea Integrata a Orasului ... - Modernizarea spatiilor publice
urbane si modernizarea spatiilor verzi in UAT a orasului ...”, cod CPV
71520000-9 Servicii de supraveghere a lucrarilor (Rev. 2), s-a
solicitat obligarea autoritatii contractante la recunoasterea ofertei
sale ca fiind castigatoarea procedurii.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in baza art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca tardiva
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ORASUL
(PRIMARIA ORASULUI ...).



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia ce face obiectul prezentei cauze, ... a solicitat
cele precizate in partea introductiva a deciziei, apreciind ca oferta sa
corespunde criteriilor de evaluare precizate/stabilite de catre
autoritatea contractanta, respingerea ofertei sale si stabilirea
castigatoare a ofertei ....fiind nelegala.

Astfel, contestatoarea sustine ca oferta declarata castigatoare
este neconforma/inacceptabild, prin raportare la prevederile art. 36°
alin. (4), coroborat cu art. 36 alin. (1) lit. f) si alin. (2) lit. ¢) din HG
nr. 9%5/2006.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta avea obligatia
efectuarii verificarilor impuse de prevederile art. 202 din OUG nr.
34/2006 si art. 36 din HG nr. 925/2006, intrucat oferta declarata
castigatoare reprezinta aproximativ 26,06 % din valoarea estimata a
contractului, fara TVA.

Chiar daca s-a justificat pretului neobisnuit de scazut,
contestatoarea sustine ca valoarea ofertei financiare a ....nu poate fi
justificata prin nicio modalitate logica, matematica ori financiara,
motiv pentru care oferta acesteia trebuia declarata neconforma.

In sustinerea celor mentionate, contestatoarea invoca si datele
statistice furnizate de INS pentru lucrari specifice specialitatii
dirigentie de santier, din care rezulta ca un astfel de pret este
nesustenabil.

Autoarea contestatiei considera ca autoritatea contractanta
trebuia sa ceara justificari fata de pretul neobisnuit de scazut,
inclusiv de la Consiliul Concurentei, avand obligatia de a efectua fata
de pretul respectiv, verificari detaliate.

Se supune atentiei si faptul ca valoarea estimata a contractului
se bazeaza pe anumite standarde de cost apreciate la momentul
preliminar al lansarii procedurii.

In aceste conditii, contestatoarea considera c& oferta
acceptabila trebuia sa fie incadrata in procentul de maxim de 85%
din valoarea estimata a contractului, iar in situatii exceptionale,
justificarile pretului neobignuit de mic, trebuiau facute fara echivoc.

In opinia contestatoarei, societatea declarata castigatoare a
intocmit o propunere financiara care contine preturi care nu pot fi
justificate si nu sunt rezultatul liberei concurente.



Pe de alta parte, contestatoarea critica declararea ofertei
....castigatoare prin prisma faptului ca societatea nu va respecta
cerintele prevazute in caietul de sarcini.

Totodata, contestatoarea sustine nelegalitatea atribuirii
contractului de achizitie publica din prisma faptului ca societatea
declarata castigatoare nu are certificat ISO 9001 pentru activitatea
de supraghere a lucrarilor prin diriginte de santier, fapt pentru care
aceasta oferta trebuia considerata neconforma.

De asemenea, din verificarile sale, contestatoarea sustine ca
cerinta amintitd nu este indeplinita de toate cele sase societati
calificate acestea nefiind certificate pentru activitatea
specifica/obiectul contractului de achizitie publica, respectiv pentru
prestarea serviciilor de supraveghere din cadrul proiectului, prin
Diriginte de santier.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 202, art. 207
alin. (2), art. 255, art. 256 din OUG nr. 34/2006, precum si ale art.
36 si 36' din HG nr. 925/2006, iar in sustinere a prezentat, in copie,
documentele la care a facut referire in cuprinsul contestatiei.

In vederea solutionarii contestatiei, prin adresa nr.
13644/.../.../12.07.2013, Consiliul a solicitat autoritatii contractante
copia dosarului achizitiei, documentele de calificare si propunerea
financiara depuse de castigatoare, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatie, inclusiv dovada comunicarii acestuia
contestatoarei.

Prin adresa nr. 16746/18.07.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
24500/22.07.2013, autoritatea contractanta a transmis documentele
solicitate, inclusiv punctul de vedere fata de contestatie, solicitand
respingerea acesteia, pe cale de exceptie, ca tardiva ori, pe fond, ca
nefondata.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii formularii contestatiei,
autoritatea contractantd a invocat prevederile art. 2567 alin. (1) lit.
b) din HG nr. 925/2006, in conditiile in care termenul limita pentru
depunerea contestatiei era 10.07.2013, iar contestatia a fost
inregistrata la CNSC in data de ... dupa termenul prevazut de
ordonanta si precizat in adresa nr. 16368/05.07.2013.

Referitor la punctul 1 din contestatie, privind neconformitatea/
inacceptabilitatea ofertei declarate castigatoare, autoritatea
contractanta a facut o succinta prezentare a procedurii de atribuire
aratand totodata ca a solicitat ofertantilor clarificari in legatura cu
documentele de calificare prezentate de acestia.

In ceea ce priveste analizarea ofertelor financiare, autoritatea
contractanta a aratat ca, in conformitate cu dispozitiile art. 201 din
OUG nr. 34/2006, a solicitat clarificari privind justificarea pretului
neobisnuit de scazut urmatorilor ofertanti: 1. ....— 78.200 lei; 2. ....
- 95.000 lei; 3. ....— 106.200 lei.



Prin adresa nr. 15437/05.06.2013 s-a solicitat
....fundamentarea economica a modului de formare a pretului
aferent serviciilor prestate, respectiv: a) prezentarea detaliata a
modului de organizare; b) metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru; c) nivelul de salarizare al fortei de munca; d) costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

Cu adresa nr. E712/11.06.2013, ....a raspuns.

Referitor la punctul 2 al contestatiei, privind "“nedetinerea
Certificatului ISO 9001:2008 de catre societatea castigatoare pentru
activitatea de supraveghere a lucrarilor prin diriginte de santier”,
autoritatea contractanta a sustinut cd, in Tindeplinirea cerintei
amintite, ....a prezentat Certificatul ISO 9001:2008, emis de
CertRom, valabil pana la 28.02.2016.

Potrivit certificatului amintit, ofertantul este certificat pentru
urmatoarele activitati: urbanism, analize tehnico-economice,
management in constructii, management de proiect, proiectare
instalatii electrice interioare pentru constructii civile si industriale,
bransamente aeriene si subterane, la tensiune nominala, proiectare,
asistenta tehnica, supervizare si consultanta pentru lucrari in
domeniile: infrastructura de transport, constructii civile si constructii
edilitare, alimentare cu apa, statii de tratare a apelor uzate si
canalizare, lucrari de arta, consolidari si amenajari de albii, cercetare
si expertize tehnice, studii geotehnice si masuratori in teren, lucrari
de cadastru si geodezie.

Avand in vedere activitatile certificate ISO, s-a considerat ca
ofertantul declarat castigator a facut dovada indeplinirii cerintei de
calificare astfel cum a fost impusa prin fisa de date a achizitiei.

In data de 30.07.2013, fiind inregistrate sub nr.
25604/30.07.2013, autoritatea contractanta a transmis i
certificatele SR EN ISO 9001:2008 prezentate de ...., ....si SC Cic
Cons SRL.

Autoritatea contractanta a transmis, prin e-mail, in data de ...,
documente inregistrate la CNSC sub nr. 25966/..., care evidentiaza
data la care contestatoarea i-a transmis contestatia, respectiv ...

Contestatoarea a transmis, prin e-mail, in data de ..., dovada
comunicarii contestatiei autoritatii contractante, in data de
documente care au fost inregistrate la CNSC sub nr. 25990/....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,Servicii de supraveghere a lucrarilor in cadrul proiectului
Dezvoltarea Integrata a Orasului ... - Modernizarea spatiilor publice
urbane si modernizarea spatiilor verzi in UAT a orasului ...”, cod CPV
71520000-9 Servicii de supraveghere a lucrarilor (Rev. 2), ORASUL
... (PRIMARIA ORASULUI ...), in calitate de autoritate contractanta, a
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initiat procedura de cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. ... Din informatiile acestui document, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de achizitie publica care
urmeaza a se atribui este 300.000 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire este “pretul cel mai scazut”.

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in
procesul-verbal nr. 13768/12.04.2013, iar rezultatul evaluarii
ofertelor in raportul procedurii nr. 16317/04.07.2013.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire ce i s-a
comunicat prin adresa nr. 16368/05.07.2013, oferta sa fiind
declarata admisibila, dar necastigatoare, castigatoare fiind declarata
oferta ....avand o propunere financiara de 78.200 lei, ... a inaintat
contestatia in analiza solicitand obligarea autoritatii contractante la
recunoasterea ofertei sale ca fiind castigatoarea procedurii.

Cercetand cu intaietate, potrivit prevederilor art. 278 alin. (1)
exceptia tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea contractanta,
prin punctul de vedere fata de contestatie, in conditiile in care acesta
a fost comunicat si contestatoarei, Consiliul constata temeinicia
exceptiei, avand in vedere ca actul atacat, respectiv adresa nr.
16368/05.07.2013, cuprinzand rezultatul procedurii, a fost
comunicata contestatoarei in data de 05.07.2013, prin fax, iar
contestatia a fost inaintata, prin e-mail, Consiliului in data de
10.07.2013, iar autoritatii contractante in data de ... astfel cum
rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei.

Potrivit prevederilor art. 256% alin. (1) lit. b) din OUG nr.
34/2006, Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de:

b) 5 zile incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului
care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si
ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2).

In acest caz, valoarea contractului de servicii care urmeaza a se
atribui, 300.000 lei, fara TVA, este mai mica decat pragul impus la
art. 55 alin. (2) lit. a) din ordonanta (130.000 euro).

Astfel, in conformitate cu art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006 [zile
- Zilele calendaristice, in afara cazului in care se prevede expres ca
sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia
a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a
unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare
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legala, o duminicd sau o sdmbata, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare], termenul de inaintare a
contestatiei (5 zile) se implinea la data 10.07.2013.

Totodata, potrivit prevederilor art. 271 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta
se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tirziu de expirarea termenelor previzute la art. 256°. Contestatorul
va atasa la contestatie si copia actului atacat, in cazul in care acesta
a fost emis, precum si copii ale inscrisurilor prevazute la art. 270
alin. (1), daca acestea sunt disponibile.

Determindnd ca transmiterea contestatiei catre autoritatea
contractanta s-a realizat dupa expirarea termenului de contestare,
respectiv la data de ... dupa cum rezulta din documentele inaintate
de parti, Consiliul constata ca nu s-a asigurat respectarea
prevederilor art. 271 alin. (1) din ordonanta, mai sus evocat.

Avand in vedere cele mai sus retinute, este evidenta depasirea
termenului de contestare si fata de procesul - verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 13768/12.04.2013, despre care
contestatoarea a luat cunostinta la data de 12.04.2013 (prin
reprezentantul prezent in cadrul sedintei respective), astfel cum
rezulta din continutul documentului respectiv.

Prin raportare la data de 12.04.2013, documentul putea fi
contestat pana la data de 17.04.2013, contestatia de fata, inaintata
in data de 10.07.2013, depasind cu mult termenul prevazut pentru
contestare.

Fata de cele retinute, in baza art. 278 alin. (1) si (5) din OUG
nr. 34/2006, Consiliul respinge ca tardiva contestatia formulata de ...
in contradictoriu cu ORASUL ... (PRIMARIA ORASULUI ...).

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 6 (sase) pagini.



